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Изменение степени доступности высшего образования в российских условиях – превращение части высшего  образования из профессионального в общее

 1. Введение

Научные результаты, излагаемые в статье, основываются на данных социологических обследований, проведенных по большей части в 2003 году в рамках проекта «Дифференциация высшего образования как общественного института и изменение факторов доступности высшего образования для различных социальных групп»
 поддержанного Фондом Форда.

В июне-июле 2003 г. было проведено в Санкт-Петербурге 1270 интервью по выборке, репрезентирующей взрослое население города по полу, возрасту и месту жительства.

В апреле-июне и сентябре-октябре 2003 г. в Санкт-Петербурге и Республике Карелия были проведены анкетные опросы групп (класс, учебная группа) учащихся:

· 152 школьников, в том числе в Карелии – 92 человек;

· 222 студентов колледжей, техникумов, ПТУ, в том числе в Карелии – 125 человек;

· 189 студентов государственных вузов, в том числе в Карелии – 101 человек;

· 130 студентов негосударственных вузов, в том числе в Карелии – 34  человек;

· 61 абитуриентов вузов, в том числе в Карелии – 34  человек.

В феврале-октябре 2003 г. были проведены 28 глубоких экспертных интервью со специалистами в области образования, а в августе 2003 г. - 25 глубинных  интервью с родителями старшеклассников и недавних выпускников средней школы.

Кроме того, существенные для ряда выводов данные были получена путем вторичной обработки материалов социологического обследования (выборка 12866 чел.), проведенного в  2001 году в  Санкт-Петербурге исследовательской фирмой «Крона Корсинто»
, а так же из публикаций различных данных государственной и ведомственной статистики.

2. Высшее образование и  вертикальная  мобильность

Основным предметом настоящего исследования является уточнение применительно к современным российским реалиям содержания понятия «неравная доступность высшего образования». Ранее «неравная доступность» оправданно  понималась только как сильная дифференциация разных социальных групп по возможности поступления в вуз. При этом получение высшего образования оказывалось не только необходимым, но, во многом, и достаточным условием вертикальной социальной мобильности. Однако разрушение связи между поступлением в вуз и последующей вертикальной мобильностью делает прежнее понимание «неравной доступности» неадекватным реалиям нынешней общественной ситуации.

В прежнем понимании доступность высшего образования существенно повысилась. Показатель численности студентов российских вузов по отношению к общей численности населения близок к аналогичным показателям других развитых стран. B это не просто эффект демографической волны
. Обучение в вузе из удела меньшинства стало преобладающим вариантом начала карьеры молодого поколения. Достаточно грубая оценка,  проведенная путем сравнения численности студентов вузов (5,95 млн. человек
) с численностью любой пятилетней когорты в интервале 15-30 лет (в среднем 11,6 млн. человек), позволяет утверждать, что высшее образование (в его нынешних формах) в среднем по России получает не менее половины молодежи.

Естественно, что в больших городах обучение в вузе уже стало доминирующей нормой. Среди  постоянного  населения  Санкт-Петербурга  подавляющее большинство (около 80%) молодых людей в  возрасте 18-19 лет  учится,.  при этом до четверти учащихся (20% этой возрастной группы) совмещают работу с учебой
. Только 12-15% молодых людей работают, не продолжая обучения. Среди мест учебы преобладают вузы (55% это возрастной группы или 70% всех учащихся)
. 

Молодых людей, реализующих свое стремление к высшему профессиональному образованию фактически больше, т.к. и другие формы профессионального образования начинают рассматриваться в значительной мере как варианты путей к высшему образованию
. Так, почти половина (45%) учебных заведений начального и среднего профессионального образования Санкт-Петербурга для привлечения поступающих указывают в своих рекламных материалах
 на наличие особых связей с вузами, в которых их выпускники могут получить высшее образование по ускоренным формам обучения, сразу со второго курса или  по программам непрерывного обучения, с началом параллельного обучения до завершения учебы в лицее или техникуме. 

Столь стремительное расширение круга молодых людей, реально получающих доступ к высшему образованию, сопровождается общепризнанным нарастанием доли выпускников вузов, которые не могут найти адекватную квалификации работу, т.е. получить социальный статус, ради обретения которого они предпринимали усилия при выборе этого варианта профессионализации.

Наличие такой ситуации можно проиллюстрировать данными по Санкт-Петербургу
.  Работающим респондентам задавался вопрос о том, какая учебная и практическая (по сроку накопления опыта) подготовка необходима, чтобы обычный человек мог нормально выполнять их нынешнюю работу. Очевидно, что полученные таким образом самооценки могут быть неадекватны, отклоняться от объективных требований трудовых функций как в сторону завышения, так и в сторону занижения. Например, человеку с высшим образованием неприятно признавать, что выполняемая им работа примитивнее, чем та, которая должна бы быть при его образовании. С другой стороны, при ощущении своего несоответствия требованиям рабочего места человек психологически защищается заявлением: «Ничего трудного, я нормально выполняю работу, не хуже, чем эти с образованием». Поэтому, приводимые ниже результаты мы интерпретируем как социально нормированные оценки. Однако они для нас важнее, чем объективные оценки, так как и самоощущение людей, и их действия в основном определяются социальными нормами.
Таблица 1

Распределение работающих жителей Петербурга разных возрастных групп по оценке* необходимого для выполняемой ими работы объема (типа) подготовки, 2001 г., в %

	
	Возрастная группа
	В среднем по 

всем  работающим



	
	20летние
	30летние
	40летние
	

	Для работы нужно иметь:
	
	
	
	

	высшее образование
	27
	39
	42
	37

	практический опыт до 1 месяца
	5
	2
	3
	3

	практический опыт до 7 дней
	12
	5
	5
	7

	Имеют высшее образование,

включая незаконченное

	51
	54
	56
	54

	Число опрошенных, чел.
	1265
	2014
	2230
	5509


* Ответы респондентов фиксировались на порядковой шкале из 7 пунктов, характеризующих объем необходимой учебной подготовки (обучение до 1 недели, обучение до 1 мес., обучение до 1 года, обучение  в пту, обучение в техникуме, высшее образование, высшее образование и аспирантура), и 4 пунктов, характеризующих продолжительность необходимой практической работы (до 7 дней, до 1 месяца, до 1 года, свыше 1 года). В таблице приведены крайние пункты шкалы.

Источник: Данные исследовательской фирмы "Крона Корсинто",  2001 г.

Как видим, большинство рабочих мест российского мегаполиса в  2001 году не воспринималось  работниками, как места, требующие высшего образования, а людей, получивших образование в вузе,  было существенно больше, чем соответствующих рабочих мест
. Разрыв этот был особенно значителен среди 20-летних (20-29 лет)
. Замер соответствия номинального полученного образования и самооценки требований реального рабочего места к учебной подготовке работника, проведенный в ходе обследования 2003 года, дал похожий результат (см. таблицу  2).

Таблица 2

Распределение работающих жителей Петербурга с разным уровнем  образования по оценке необходимого для выполняемой ими работы образования, 2003 г.*, в %

	Имеющееся образование:
	Образование, необходимое для работы по самооценке опрошенных:
	Опрошенных, чел.

	
	достаточно начального
	среднее общее
	начальное профессиональное
	среднее специальное
	высшее
	

	неполное среднее
	79
	11
	11
	0
	0
	25

	среднее общее
	49
	29
	11
	10
	1
	89

	среднее специальное
	27
	17
	21
	31
	4
	251

	высшее
	10
	5
	8
	17
	61
	489

	Всего
	21
	11
	12
	20
	36
	854


Даже по средним величинам заработной платы видно, что получение высшего образования  не дает молодым  людям преимущества в заработке (см. таблицу  3).

Таблица 3

Средний месячный заработок жителей Петербурга разного возраста в зависимости от полученного образования, руб. (2003 г.)

	Возраст
	Полученное образование
	
	Опрошенных, чел.

	Мужчины
	среднее (вкл. пту)
	среднее специальное
	высшее
	в среднем
	

	20 – 29 лет
	7527
	10376
	10750
	10237
	132

	30 – 39 лет
	9884
	11925
	15383
	13272
	148

	40 – 49 лет
	8815
	8883
	14133
	11100
	162

	В среднем
	8832
	10277
	13492
	11570
	442

	Женщины
	

	20 – 29 лет
	9250
	4540
	4864
	5384
	85

	30 – 39 лет
	3364
	4218
	5316
	4659
	114

	40 – 49 лет
	3887
	4305
	6972
	5550
	216

	В среднем
	5282
	4320
	6046
	5271
	415


Как для мужчин, так и для женщин в первые годы после завершения учебы отличия средних заработков при высшем и среднем специальном образовании статистически незначимы. Примечательно, что молодые женщины, получившие рабочие специальности в настоящее время, имеют двукратно больший заработок. При этом для молодых мужчин попадание на рабочие места, где реально необходимо высшее образование, чаще дает значимое преимущество в среднем заработке, тогда как для женщин преимущество в заработке все равно дает работа по рабочей профессии (см. таблицу  4).

Таблица 4

Средний месячный заработок жителей Петербурга разного возраста в зависимости от уровня образования, реально необходимого по работе, руб.

	Возраст
	Необходимое образование
	В среднем
	Опрошенных, чел.

	Мужчины
	ниже

среднего
	среднее (вкл. пту)
	среднее

специальное
	высшее
	
	

	20 – 29 лет
	7750
	9455
	9558
	11882
	9879
	52

	30 – 39 лет
	12909
	11269
	12000
	13352
	12554
	57

	40 – 49 лет
	9558
	9915
	10253
	13129
	10972
	74

	В среднем
	9979
	10200
	10487
	12878
	11154
	183

	Женщины
	

	20 – 29 лет
	4083
	6887
	мало данных
	4074
	5089
	40

	30 – 39 лет
	4429
	4462
	5930
	4768
	4880
	47

	40 – 49 лет
	3179
	4765
	4733
	7512
	5490
	112

	В среднем
	3596
	5312
	4970
	6129
	5265
	199


Особенности ситуации с оплатой людей, закончивших вузы, лучше, конечно, выявляют не средние величины, а распределения. Но их применение при выборочных исследованиях затруднено требованиями к объему рассматриваемых подгрупп, необходимому для статистической значимости получаемых распределений. В таблице 5 доверительный интервал в разных строках составляет от ±7% до ±10%.

Таблица 5

Распределение работающих жителей Петербурга разного возраста по величине

месячного заработка в зависимости от полученного образования

	
	Размер заработка
	

	Возраст
	Полученное образование
	до 3 тыс. руб.
	3-6 тыс. руб.
	6-10 тыс. руб.
	10-15 тыс. руб.
	более 15 тыс. руб.
	Опрошено, чел.

	20 – 29

лет
	средн.-спец.
	20%
	23%
	28%
	14%
	15%
	71

	
	высшее
	14%
	32%
	22%
	17%
	15%
	113

	30 – 39

лет
	средн.-спец.
	9%
	34%
	31%
	11%
	15%
	98

	
	Высшее
	14%
	21%
	24%
	14%
	27%
	129

	40 – 49

лет
	средн.-спец.
	15%
	40%
	28%
	10%
	7%
	156

	
	Высшее
	14%
	23%
	28%
	18%
	17%
	175

	В среднем
	14%
	29%
	27%
	14%
	16%
	742


Эти распределения складываются под влиянием нескольких факторов. Их интерпретация может быть различной и требует привлечения дополнительной информации. Ясно лишь, что большинство работников с вузовским дипломом имеют заработок такой же как работники, не получившие высшего образования (см.  Рисунок 1).

Значительно больший средний размер заработков работников старше 30 лет с высшим образованием (см. таблицу 3) и кратное превышение доли ответов «заработок – более 15 тыс. руб.» в этих группах (см. таблицу 5) определяются тем, что в них есть небольшая (до 20% всей группы) подгруппа людей со значительно большими заработками (от 1 до 5 тысяч долларов в месяц), а в ней преобладают люди с высшим образованием (см. крайний правый столбец Рисунка 1).

Рисунок 1
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3. Общая  и специальная  подготовка
Итак, наличие диплома о высшем образовании лишь в незначительной степени обуславливает получение более высоких  заработков.

Одно из распространенных объяснений такого явления заключается в том, что  современное высшее образование разделилось на:

· «элитное» высшее образование, дающее доступ к «настоящей квалификации»,  практически всегда позволяющее устроиться на работу по  полученной  специальности; 

· «массовое» (второсортное) высшее  образование, которое, как  правило, характеризуется плохой профильной трудоустраиваемостью выпускников.

 Соответственно, доступность высшего образования предлагается понимать как неравную доступность к «элитному» высшему образованию, точнее – к тем статусам в социальной иерархии, которые такое образование позволяет занять.

Из такого объяснения можно сделать следующие общественно значимые выводы. Либо необходимо выравнивать качество обучения во всех вузах, подтягивая более слабые вузы до уровня элитных. Либо необходимо признать, что дифференциация вузов на два сорта – это не просто различие на «лучше» и «хуже» в пределах одного качества, а общественное оформление разделения двух его функций – участия в общей и специальной подготовке. По нашему мнению, более обоснованной является вторая точка  зрения.

Общая подготовка, с нашей точки зрения, предполагает наличие знаний и навыков, которые в данный период жизни данного общества признаются нужными всем индивидам, независимо от того, каким трудом они будут заниматься и будут ли трудиться вообще. Специальная подготовка – знания и навыки, которые в данный период жизни общества признаются нужными индивидам только во взаимосвязи с их будущей или уже осуществляемой трудовой деятельностью.

Соответственно все образование можно условно разделить на общее образование и специальное образование. Способности, формируемые общим образованием, оказываются общим фундаментом
 для всех дополнений, «надстроек» (квалификаций), формируемых специальным образованием. При этом то, что элементы общей подготовки оказываются нужными в тех или иных специальностях в разной мере, не превращает их в элементы специальной подготовки (в квалификацию).

Отнесение конкретных знаний и навыков к общей подготовке или к специальной подготовке в разные времена, у разных народов, возможно, на разных территориях нашей страны различно. Соответственно, граница между ними варьируется. При этом значительно затрудняется восприятие их реального общественного статуса из-за традиционного восприятия содержания учебной деятельности не по существу, а по исторически сложившемуся названию учебных заведений, где она проходит.

Если в общеобразовательной школе вводится специализация, соответствующая профилю вуза, упрощенным поступлением в который школа привлекает учеников, то, на наш взгляд, налицо элементы специальной подготовки, хотя школа продолжает называться общеобразовательной. С другой стороны, когда в ряде вузом на первых двух курсах всем специальностям преподают по одинаковой программе, то приходится задуматься – что в этой программе действительно базовые дисциплины по профилю вуза, а что в ней доведение до современного типа общей подготовки студентов, которые такой подготовки не получили до вуза.

4. Общая подготовка как функция обучения в вузе

В порядке конкретизации основной гипотезы о превращении части высшего образования в новую форму общей подготовки нами были выдвинуты следующие частные гипотезы:

1) Обучение в обычном вузе для значительной части абитуриентов и студентов является общей подготовкой. Они получают высшее образование не ради специальности, а ради нового типа социализации, общего развития.

2) В представлениях большей части населения значительно чаще позитивно  оценивается общеразвивающая функция высшего образования, а не его профессионализирующая функция.

В нашей стране спрос на обучение в вузе без четкой привязки к работе по профилю подготовки и даже вообще к трудоустройству – явление далеко не новое. Еще в 1970-х годах было показано, что 22% людей с инженерным образованием в СССР работают на должностях, не требующих высшего образования
. Несмотря на плановое распределение молодых специалистов, каждый десятый из них попадал на должность, предполагающую более низкий уровень квалификации
. В те времена это трактовалось как недостаточная организация работы по согласованию потребности в работниках и их выпуска из вузов. Хотя и тогда, и позднее
 отмечалось, что мотивация обучения в вузе у части студентов не профессионализационная, а социально-адаптационная (перебраться в город, найти мужа в среде более высокого статуса и т.п.). Наконец, в 1990-х годах было зафиксировано сокращение доли студентов с установкой на получение высшего профессионального образования за период 1988-1994 годы с 58% до 24%
. Однако в этих и других исследованиях данной тематики указанные явления рассматривались, прежде всего, как отклонения от нормального общественного развития. Нам же представляется, что в этих явлениях зарождались  новые общественные нормы обучения в вузе как общей подготовки.
В ходе экспертных интервью в начальной стадии исследования были получены формулировки наиболее распространенных вариантов целевых установок обучения в вузах, которые были сведены в четыре основных формулировки ответа на вопрос «Обучение в вузе должно Вам дать…» или «В вузе надо получить…»:
№ 1 - профессию, которая может быть на многие годы;
№ 2 - развитие разных способностей, чтобы лучше приспосабливаться в быстроменяющейся жизни, независимо от того, кем придется работать;
№ 3 - повышение общеобразовательного уровня, чтобы лучше разобраться в том, какая профессия больше подходит для будущей постоянной работы;
№ 4 - пожить нормальной молодой жизнью, отложить «окончательный» выбор жизненного пути с его проблемами.
Формулировка № 3 была введена после проведения анкетирования в 7 группах как результат общения интервьюеров-консультатнтов с респондентами, затруднявшихся выбрать соответствующую их мнению. Формулировку из предлагавшихся. В обработке она рассматривалась как инвариант формулировки № 2. Инструкция к анкете позволяла выбрать при затруднении две формулировки.

Анкетирование 19 групп учащихся (от 10 до 24 чел.) выявило пеструю картину, в которой, однако, просматривается определенная тенденция (см. таблицу 6).

Таблица 6

Распределение учащихся в опрошенных группах по вариантам целевой установки на обучение в вузе (сумма % бывает больше 100, т.к. часть респондентов выбирала 2 ответа)

	Учебное заведение, профиль подготовки, регион:
	В вузе надо:

	
	Вариант ответа № 1
	Варианты ответа № 2 или 3
	Вариант ответа № 4

	Профтехучилище, Санкт-Петербург
	64%
	45%
	9%

	Педагогический колледж (целевая подготовка), Петрозаводск (далее – Пк.)
	56%
	37%
	7%

	Общеобразов. лицей - художественный класс, Пк.
	53%
	33%
	13%

	11 класс общеобразов-музыкальной школы , СПб
	45%
	45%
	30%

	Педагогический колледж (лицейский класс), Пк.
	36%
	51%
	13%

	Общеобразов. лицей – физический класс, Пк.
	7%
	86%
	7%

	11 класс общеобразовательной школы,  Пк.
	40%
	73%
	13%

	11 класс общеобразовательной школы, СПб 
	27%
	76%
	0

	10-11 класс общеобразоват. Школы пос. Коткозеро, Карелия
	25%
	60%
	15%

	Абитуриенты Пк. Педагогического университета
	30%
	67
	4%

	Студенты Университета авиакосмического приборостроения, СПб 
	54%
	92%
	15%

	Студенты младших курсов негосударственного Невского института языка и культуры, СПб
	66%
	88%
	3%

	Студенты старших курсов негосударственного Невского института языка и культуры, СПб
	55%
	92%
	18%

	Студенты Пк. педагогического университета
	29-37%
	50-71%
	12-13%

	Студенты младших курсов Института гидрометеорологии, СПб
	35%
	100%
	15%

	Магистры Российского государственного педагогического университета им. Герцена
	32%
	86%
	9%

	Студенты Пк. филиала негосударственного Современного гуманитарного университета
	30%
	52%
	18%

	Студенты Пк. государственного университета 
	18%
	67%
	15%

	Студенты Пк. государственного университета (целевики)
	33%
	50%
	17%


В довузовских учреждениях образования на этом вопрос отвечали только те, кто в том или ином варианте, рано или поздно собирался поступить в вуз. Доминирование сугубо профессиональной ориентации наблюдается только в 3 из 10 обследованных групп, но и в них оно не является подавляющим. Из 9 студенческих групп только в трех оценку цели обучения «получить профессию, которая может быть на многие годы» выбрали больше половины, но при этом во всех группах еще чаще выбиралась (напомним, что можно было выбрать два варианта ответа) формулировка «развитие разных способностей, чтобы лучше приспосабливаться в быстроменяющейся жизни, независимо от того, кем придется работать».

Отношение студентов к высшему образованию как к адаптационному ресурсу логично подкрепляется ответами на вопрос о возможности продолжения учебы после завершения нынешней. Вариант ответа «Надеюсь, что больше не придется» отмечали, как правило, менее 20% студентов. Намерение получить второе высшее образование высказали не менее трети, а в отдельных вузах – более половины студентов. «Второе высшее» из редкого исключения постепенно превращается, таким образом, в норму, делая «первое высшее» в ряде случаев общим.

Такое отношение к высшему образованию не может формироваться у учащихся, если оно отсутствует в среде их социализации.

По данным проведенного нами представительного опроса жителей Санкт-Петербурга 59% считает недостаточными те профессиональные знания и навыки, которые дают в вузе. При ответе же на открытый вопрос: «Какие качества и возможности  помимо  профессиональных  знаний  и  навыков  дает высшее образование?», - более 60% респондентов назвали различные положительные качества, способствующие успеху в жизни, т.е. те, кто негативно оценил профессионализирующую функцию современного высшего образования, часто позитивно характеризовали его иные функции. Это были, прежде  всего:

· Развитие личностно-интеллектуальных качеств: «развивает ум, творческие наклонности», «умение работать с информацией, кругозор, умение разобраться в чём-либо (напр., в документах»), «формулировать свою цель и добиваться ее» и  т.п.;

· Формирование навыков вторичной социализации: «умение адаптироваться и принимать решения», «умение общаться, самостоятельность в незнакомых условиях», «интеллигентность, способность к обучению», «дисциплинирует знакомства», «коллективизм, который потом долго сохраняется».

В  массовом сознании, независимо от оценки сегодняшнего состояния высшего образования как профессионализирующего, присутствует отношение к нему как к социальному институту общей адаптации и развития, без привязки к трудовой деятельности, т.е. как к общему образованию. Отсюда разнообразие высказываний о том, что даёт высшее образование без упоминания профессии: «образование всегда необходимо: помимо того,  чтобы  встать на ноги,  оно позволяет поднять свой социальный статус», «у  людей  с высшим  образованием образ мышления другой, круг общения другой», «высшее  образование - хороший ориентир в государственном положении и коммерции», «кругозор расширяется, социальную ориентацию даёт», «диплом дает возможность выхода на рынок услуг, позволяет быть конкурентоспособной,  востребованной», «наличие  высшего  образования  дает возможность устроиться на любую оплачиваемую работу», «высшее  образование  позволяет выжить даже в России в период кризиса», «высшее  образование - уверенность в жизни, устойчивое социальное положение», «наличие  высшего  образование дает возможность получить быстро второе высшее образование, для  того,  чтобы  устроиться на престижную работу». Такая точка присуща всем возрастным группам. И тем, чье мнение о роли высшего образования в их жизни является скорее прогнозом, чем жизненным опытом, и тем, кто оценивает свой актуальный опыт, и тем, чья трудовая карьера уже завершена, но у кого в семье есть молодые люди, получающие или получившие высшее образование.

Конечно, среди людей, получивших высшее образование 5 и более лет назад, ответы, акцентирующие позитивную роль высшего образования как фактора успешности, связанной с профессиональной деятельностью, доминируют и составляют примерно 60% всех ответов (столько же работающих людей с высшим образованием считает, что оно им необходимо для выполнения их нынешней работы (см. таблицу 2). Доля негативных оценок результатов получения высшего образования, как правило, связанных с его нереализованностью в профессиональной деятельности, составляет в этой группе 15%. Отношение к обучение в вузе как к общей подготовке выражалось в ответах примерно 22% респондентов.
Адаптационное значение более высокого уровня образованности проявляется не только более легкое приобретение новых квалификационных качеств, но и лучшую готовность к смене социально-культурных, социально-психологических норм и установок. С учетом этого, обоснованным представляется суждение, что общественный фон нынешних оценок высшего образования, во многом, определился явно выраженной в последнее десятилетие повышенной приспособляемостью людей с высшим образованием к общественным изменениям, затронувшим не только возможности реализации квалификации, но и многие другие стороны жизни большинства граждан. Эта тенденция к повышенной самооценке адаптированности к произошедшим переменам особенно наглядна, при элиминировании возрастного фактора (см. таблицу 7).

Таблица 7

Самооценка адаптированности жителей Петербурга разного возраста, с разным уровнем образования к переменам, произошедшим в стране, в % (2001 г.)

	Возраст
	Полученное образование:
	К переменам, произошедшим в стране в течение последних 10 лет, Ваша семья /Вы/ уже…
	Опрошено, чел.

	
	
	приспособились?
	еще приспосабливаетесь?
	никогда не приспособитесь?
	

	40 – 49

лет
	неполн. средн.
	42
	19
	36
	36

	
	среднее
	45
	38
	14
	288

	
	средн.-спец.
	51
	38
	9
	844

	
	высшее
	62
	29
	7
	1418

	
	В среднем
	56
	33
	9
	2586

	50 – 59

лет
	неполн. средн.
	23
	37
	40
	30

	
	среднее
	41
	36
	21
	194

	
	средн.-спец.
	38
	44
	16
	663

	
	высшее
	49
	35
	13
	889

	
	В среднем
	44
	39
	16
	1776


Внепрофессиональные социальные качества индивида, прошедшего более длительное (в наших условиях – вузовское) обучение, конечно, нуждаются в более глубоком исследовании. В качестве проблемы для дальнейшей работы нам представляется очень важным отслеживание изменения роли образования как социально дифференцирующего фактора в ходе превращения высшего (конечно, общего) образования в модальный вариант социализации. Демографическая ситуация в ближайшие годы будет благоприятствовать поступлению в вузы всех желающих и исчезновение дефицитности этого блага должно с теоретической точки зрения радикально изменить саму базу отношения к высшему образованию как преимуществу.

5. Факторы доступности высшего образования в оценках экспертов и респондентов

Для большинства респондентов проблема доступности высшего образования тождественна проблеме поступления в вуз. Социально детерминированное неравенство в возможностях использования того, что дает высшая школа, на уровне студентов отрицается в подавляющем большинстве случаев (если не считать преимуществ более состоятельных людей, которые имеют средства для взяток за оценки и т.п.). 

Эксперты фиксируют внимание на негативном влиянии параллельной работы на успешность учебы у студентов, вынужденных подрабатывать, но в большинстве случаев не видят иных механизмов влияния имущественного неравенства на качестве учебы.

В тех учебных заведениях, которые были обследованы, не выявилось заметных связей восприятия неравенства как дифференциации по возможностям трудоустройства с принадлежностью учащихся к разным социальным группам. Трудоустройство выпускников вузов как новый фокус проявления социального неравенства граждан по отношению к высшему образованию пока еще не находит своего выражения, существует в массовом сознании в слабо вербализуемой форме. 

Поэтому в нашем исследовании доступность высшего образования рассмотрена преимущественно в части доступности поступления в вуз. Применительно к учебным заведениям, попавшим в поле нашего обследования, это означает, на наш взгляд, рассмотрение доступности к общему высшему образованию.

Экономический фактор с точки  зрения  80%  респондентов и большинства  экспертов не имеет выраженного влияния на выбор варианта получения послешкольного образования.

Заведующий кафедрой химических технологии материалов и изделий электронной техники Санкт-Петербургского государственного технологического института: «Я думаю, что материальное положение не сильно сказывается на поступлении в вуз, потому, что сейчас очень многие на контрактной основе поступают и находят деньги. Больше это сказывается во время обучения, потому, что стипендия маленькая и студенты вынуждены работать. Это, безусловно, мешает учебе».

Доцент  кафедры  педагогики Российского государственного педагогического университета им. Герцена: «Мне кажется, что родители, которые так говорят [нет денег, чтобы учить], у них находятся деньги на разные другие какие-то там покупки, отдых или еще что-то, а образование в этих семьях не стоит на первом месте. Потому что я встречала семьи действительно с очень скромным достатком, но которые вкладывали основную часть своего бюджета в образование... Мне кажется, все вот больше в голове, чем…в кошельке».

Данные таблицы 8 также не обнаруживают прямой связи между  доходами  семьи  и возможностью  продолжить обучение  в  вузе. 
Таблица 8

Распределение ответов молодых (18-19 лет) жителей Петербурга на вопрос о среднедушевом доходе в семье в зависимости от статуса «учащийся/работающий», 

2001 г., (N = 436 чел.)
,  в %
	Душевой месячный доход в семье:
	учащиеся
	работающие
	В пересчете на тех, кто знает о доходах семьи

	
	
	
	учащиеся
	работающие

	менее 75% от величины прожиточного минимума

	5
	9
	8
	11

	75%-125%  от прожиточного минимума
	26
	25
	40
	30

	125%-200% от прожиточного  минимума
	23
	24
	35
	29

	более 200% от прожиточного минимума
	11
	25
	17
	30

	не знают, затрудняются сказать
	33
	12
	-
	-

	не хотят отвечать, тайна
	2
	4
	-
	-

	Всего
	100
	100
	100
	100


Источник: Данные исследовательской фирмы "Крона Корсинто",  2001 г.

Такая же тенденция выявляется не только по отношению к дилемме молодого человека «учиться или работать», но и к выбору варианта профессионального  образованияя – в вузе, пту  или  ссузе. 

Таблица 9

Распределение ответов учащихся с разными намерениями дальнейшей учебы по самооценке уровня доходов семьи, в %

	
	10-11 классы сельской школы в Карелии, N=39
	11-е классы школ в Пк.е, N=54
	Выпускные группы пту в Петербурге, N=97
	11-е классы школ в Петербурге, N=60

	Самооценка дохода в семье
	поступать не в вуз
	поступать в вуз
	поступать не в вуз
	поступать в вуз
	поступать не в вуз
	поступать в вуз
	поступать не в вуз
	поступать в вуз

	ниже среднего
	25%
	33%
	0%
	12%
	13%
	29%
	14%
	0%

	средний
	60%
	60%
	63%
	52%
	47%
	47%
	43%
	57%

	выше среднего
	15%
	7%
	38%
	36%
	40%
	24%
	43%
	43%

	Всего
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


При всей огрубленности распределений, обусловленной малостью выборок, тенденция однозначная - нет связи между переживанием своей ситуации как социально ущемленной («я из бедной семьи») и выбором ускоренного, более простого (и, в среднем, более дешевого) варианта обучения после школы
. 

Оценки учащимися и их родителями факторов, которые препятствуют или могут воспрепятствовать поступлению в вуз, во всех обследованных типах учебных заведений показывают доминирование в массовом сознании личностно-субъективных факторов – стремления к получению высшего образования и готовности к интенсивной учебе.

Нехватка денег чаще упоминается при характеристике причин отказа от получения высшего образования или неуспеха в поступлении других людей, чем в описании собственной ситуации. Как известно, экспертная позиция позволяет респонденту говорить скорее о своих проблемах, значимость которых ему ближе и понятнее. Поэтому в дальнейшем изложении, как правило, приводятся мнения респондентов о других людях, т.к. они с меньшей вероятностью занижают роль экономических ограничений.

В петербургских школах около трети учащихся отмечают недостаток средств как фактор известных им случаев непоступления в вуз (неудачных попыток и отказов от таких попыток). Но при этом большая часть упоминаний этого фактора связывается с тем, что дефицит знаний эти люди не смогли компенсировать: не смогли вовремя дать взятку, нанять в нужном количестве репетиторов и т.п.. 

В общеобразовательном (самом рядовом) классе Петрозаводской школы, в котором практически все ученики имеют знакомых, которые вообще не поступали в вуз или поступали туда безуспешно, половина респондентов отметила в качестве основной причины  непоступления  в  вуз  нехватку денег на оплату дополнительной подготовки (репетиторов, курсов). Правда, большинство из них указало также на такие причины как: нежелание  учиться, отсутствие способностей и  слабую подготовку  в  школе. 

Даже в сельской карельской школе
 лишь 6 из 39 учащихся назвали в качестве причины отказа своих знакомых от поступления в вуз необходимость зарабатывать на жизнь. Факты же непоступления в вуз 6 человек объяснили отсутствием средств на оплату репетиторов для компенсации низкого уровня школьной подготовки, а 3 респондента  -   отсутствием реального желания учиться.

Предельная из всех наблюдаемых при опросах в других 20 учебных заведениях оценка доли знакомых молодых людей, которые хотели, но не смогли поступить в вуз из-за того, что им пришлось идти работать, чтобы зарабатывать на жизнь, -   25% зафиксирована в группе целевой подготовки Петрозаводского педагогического колледжа № 1
.

Специфика обследованной группы (35 чел.)  состояла  в том, что все  респонденты  поступали в колледж по целевым направлениям органов местного самоуправления отдаленных от Петрозаводска районов / поселений, преимущественно (26 чел.) сельских, с целью подготовки педагогических кадров для местных школ. Большинство их родителей  имели среднее  специальное  образование. 25 опрошенных оценили доходы своей семьи как «средние», 7 – как «низкие».

Важно добавить, что в этой группе в качестве мотива выбора данного колледжа для поступления по целевому направлению назвали последующее поступление в вуз 8 респондентов, а уже в ответе на вопрос о планах после завершения обучения поступление в вуз -  22 человека
.

Интересно, что даже в этой группе респондентов,  жизненный опыт которых в местах их проживания до поступления позволяет им в полной мере представлять препятствия для абитуриента из их круга, в ответах на открытый вопрос: "На примере поступления разных студентов вашего курса /без указания имен/ опишите, что значит неравная доступность образования для разных социальных групп?", - лишь 4 прямо назвали экономический фактор, еще трое упомянули его как дополнительный к  другим  факторам.  

Опираясь на эти данные, можно сделать вывод о важном изменении содержания экономических факторов неравных возможностей для разных слоев общества поступить в вуз. Для подавляющей части населения перестает быть значимым фактор элементарной трудности содержания подросшего ребенка. Основная  часть формулировок экономических причин отказа от получения высшего образования отражает трудности для семьи совершения затрат, компенсирующих недостаточное качество довузовской подготовки (как по личностным причинам, так и по причине неравенства качества среднего образования,  получаемого респондентами  в городе и  селской  местности, в «престижной» и «обычной» школе и т.п.).

В этом контексте значимым оказывается влияние распространения платных форм образования на его доступность для тех слоев населения, которые традиционно считаются ущемленными. С нашей точки зрения, появление возможности обучаться за плату реально повысило доступность поступления в вуз для таких социальных групп, имевших ранее повышенные препятствия в удовлетворении этой потребности. Это было достигнуто за счет, как минимум, появления возможностей обхода барьера конкурсов государственных вузов при скромной (в действительности, демпинговых) платах за обучение (в особенности заочно), а также за счет переключения на негосударственные вузы части слабых абитуриентов, семьи которых по денежным доходам создавали коррупционный спрос на прием в государственные вузы.

6. Выводы и  рекомендации 

1. Как показывают данные социологических обследований, система высшего образования в России становится дифференцированной. Одна ее часть продолжает быть нацеленной на профессиональную подготовку. Другая – de facto становится частью общего образования, что косвенно подтверждается беспрецедентным ростом численности студентов, заведомо превышающим потребности рынка труда в  работниках с высшим образованием.  

2. Доступность поступления в вуз в последнее  десятилетие значительно возросла, прежде всего, счет мест вузах. Этот вариант жизненного пути для молодого поколения становится доминирующей социальной нормой, правда, за счет ослабления связи с профессиональным самоопределением. В школах  и  учреждениях начального и среднего специального образования иллюзии о профессионализирующей функции высшего  образования еще достаточно распространены, но в ходе обучения в вузе нарастает осознание неопределенности будущего трудоустройства. Вообще, позитивные оценки общеразвивающей функции обучения в вузе высказываются всеми возрастными группами чаще, чем позитивные оценки профессионализирующей функции высшего  образования.

3. Важной научно-практической проблемой стало выявление и изучение разных вариантов получения общего высшего образования, которое становится социальной нормой обычного, а не особенно, исключительного, недоступного для большинства формирования общественного индивида. Обобщение реального опыта позволит:  предложить формы легализации  общего  высшего  образования; выработать новые критерии выделения учебным заведениям общего высшего  образования,  в  том  числе  негосударственным,  государственных ресурсов; увязать стандарты содержания общего  высшего  образования с базовыми требованиями учреждений,  реализующими специальную подготовку. Все  это – необходимое условие избавления от несогласованности формальных требований ко многим высшим учебным заведениям (подготовка высококвалифицированных специалистов) и реально осуществляемой ими работы (профилизация общей подготовки учащихся для выполнения малоквалифицированной нефизической работы или для получения  ими   второго  высшего образования).

4. Необходимо признать и институционально оформить разграничение специальной (профессиональной) и общей подготовки.

Демографическая ситуация, связанная с сокращением численности молодежных когорт, достаточно благоприятна для перехода к приему в вузы общей подготовки всех желающих, способных к усвоению соответствующих знаний и навыков. Это позволит значительно расширить доступность высшего образования. Правда, к сожалению, не решит проблему  неравных (по психологическим или социально-экономическим причинам) условий получения школьной общей подготовки. 

Вероятно, граница между общим и  специальным  высшим образованием будет проходить внутри многих вузов, поскольку  они  могут  реализовывать как программы  общей,  так и специальной  подготовки. Сейчас трудно судить, приведут ли различные способы финансирования программ общей и специальной подготовки к организационному обособлению вузов разного типа. Возможно, наоборот, «смешанные» вузы, реализующие программы общей и специальной подготовки, окажутся более эффективными.

5. Разделение высшего образования на общее и специальное предполагает, что будет  проведена  работа по стыковке программ: будут определены объем и содержание знаний и навыков выпускников с общей подготовкой и иные исходные требования к абитуриентам специального высшего образования. 

6. Вузы,  реализующие  программы специальной подготовки, функционально становятся оценщиками качества обучения в вузах общей подготовки. При оценке качества программ общей подготовки, при построении рейтингов учебных заведений, реализующих  эти программы, необходимо не забывать о том, что цели общей подготовки не исчерпываются подготовкой к следующей стадии обучения или к трудовой деятельности. А потому, важно учитывать не только успешность выпускников при последующем обучении по  программам  специальной  подготовки,  но  и  другие  факторы.

7. Особым элементом новой системы высшего образования окажется подготовка специалистов, в основном работающих в бюджетных организациях, т.е. там, где государство является работодателем. В этой  сфере, во-первых, необходима разработка более детальных и гибких юридических форм, четко отражающих права и обязанности всех сторон (учащихся, учебных заведений, государственных органов).  Во-вторых, государственный заказ вузам  специалистов в рамках целевой подготовки должен быть четко соотнесен с потребностями  бюджетных организаций, с наличием вакансии. В-третьих, предлагается осуществлять  целевую подготовку специалистов только в рамках специального высшего образования. Это позволит несколько сократить срок реализации контракта и, соответственно, снизить неопределенности  для  всех  сторон (сделает более реальными планы появления вакансий у нанимателей, и жизненные планы обучающихся).

Проблемы доступности, связанные с происходящей дифференциацией высшего  образования (с разделением его на общее и специальное высшее образование), заслуживают самого пристального внимания со стороны всех слове общества. Неизбежный для такой фундаментальной общественной сферы как образование консерватизм многих представлений граждан о нынешнем и желательном ее состоянии может оказаться серьезным препятствием для реализации предлагаемых изменений в его организации.

Происходящие изменения в доступности специального высшего образования, позволяющего занять рабочие места повышенного статуса представляют чрезвычайно интересный предмет для дальнейших исследований. С учетом рассмотренной дифференциации высшего образования можно сделать вывод, что сегодня вопросы доступности высшего образования необходимо рассматривать раздельно по отношению к общему высшему и специальному высшему образованию. К сожалению, такая задача существенно превышала возможности данного исследования.
� Кроме авторов  статьи исследовательский коллектив проекта включал также А.З. Андрейко, Е.В. Богданову, Н.А. Заиченко и Л.В. Прохорову, в тесном сотрудничестве с которыми и получены излагаемые результаты. Авторы также выражают признательность полевой бригаде, без работы которой статья не смогла бы увидеть свет.


� Данные являются результатами представительных (по полу, возрасту, району проживания) опросов горожан по методике омнибусного типа, включавшей общественно-политическую, социально-экономическую и образовательную тематику. 


� Хотя численность возрастной когорты 15-19 лет больше, чем когорты 25-29 лет, на 20% и когорты 30-34 года на 30%. (Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 года, раздел 4 - Население по возрасту и полу, сайт Госкомстата РФ, www.gks.ru).


� На начало 2002/03 учебного года (Российский статистический ежегодник – 2003. М., 2003, с. 229)


� Ряд студентов дневных отделений работают столь много, что различия между вечерней и дневной формой обучения практически стираются.


� Источник - представительный опрос, проведенный 2003 г. в ходе выполнения описываемого исследования.


� Как будет показано далее, уже имеются такие  учебные заведения, которые по своему статусу должны готовить специалистов среднего звена, но реально их работа сводится к  подготовке своих выпускников к поступлению в вуз.


� Колледжи, техникумы, училища, профессиональные лицеи Санкт-Петербурга - 2003/2004. Справочник для поступающих в ССУЗ. СПб, 2002. 


� Причем необходимо учитывать, что в этом мегаполисе значительно выше доля мест для высококвалифицированных работников, чем в среднем по России.


� Доля людей с высшим образованием, возможно, завышена, т.к. надежной статистики по этому показателю нет и квотирования выборки по образованию не проводилось. По косвенным оценкам, размер этого завышения составляет не более 3-4%.


�Такая картина характерна для ситуации, получившей название «образовательной экспансии», при которой образовательные учреждения готовят специалистов в избыточном по отношению к потребностям рынка труда количестве См.напр.: H.Brauns, W.Müller, S.Steinmann. Educational expansion and returns to education. A comparative study of Germany, France, the UK, and Hungary. Working paper Nr. 28 of Mannheim Center for European Social Studies, 1997


� Среди них много больше людей, оценивших свою работу, как вообще не требующую специального обучения, т.е. как практически неквалифицированную работу.


� Например, в исследованиях,  посвященных развитию содержания образования  в  современной  общеобразовательной школе, используются понятия «компетентности» и «функциональной грамотности» в  качестве интегративных характеристик «знаний и умений, необходимых для полноправного и эффективного участия человека в экономической, гражданской, социальной и культурной жизни общества» (см. Вестник ОИРШ, № 22(2) сентябрь 2003 года, Социальный портрет выпускника петербургской школы, ч. 2, стр. 23). 


� См.: Комаров В.Е. Экономические проблемы подготовки и использования кадров специалистов. М., 1972, с.172.


� См.: Костанян С.Л. Предмет и метод экономики образования. М., 1976, с. 105.


� См., например: Филиппов Ф.Р. Социология образования. М., «Наука», 1980.


� Цит. по: Социология в России. Под ред. В.А.Ядова, изд 2-е. М., 1998, с. 275. [Гл. 13 «Социология образования»]


� Для лучшего понимания данных нужно учесть, что среднее число членов семьи в обеих группах опрошенных (и учащихся, и работающих) практически не отличается и составляет 3,4 чел.,  в том числе, в среднем 0,55 составляют дети до 18 лет и пенсионеры. Поэтому типичным является случай, когда респондент - это третий взрослый в семье – либо учащийся (85%), либо работающий (15%). В этой типичной ситуации работающий третий член семьи существенно увеличивает доход семьи, если заработки двух первых работающих членов семьи достаточно близки и в семье, где ребенок учится, и где он работает. Исключением, конечно, является самая бедная часть семей. Характерная деталь: учащиеся младшие члены семьи почти в три раза чаще не знают о том, каковы доходы семьи, что указывает на тенденцию большей инфантилизации молодежи в семьях, выбравших «учебную» линию социализации.


� Прожиточный минимум в период обследования в Санкт-Петербурге был около 1500 руб.


� Расчет по объединенной совокупности (250 чел.) дал бы статистически более надежные результаты, но данная выборка репрезентирует только обследованные учебные заведения и мы специально приводим распределения раздельно по подгруппам, чтобы показать отсутствие скрывающихся при объединении различий качественно неоднородных социальных групп.


� Поселок Коткозеро Олонецкого района Республики Карелия с высоким уровнем безработицы среди взрослого населения из-за закрытия предприятия, на котором было занято до 60% трудоспособного населения.


� Это учебное заведение входит в учебно–педагогический комплекс «Контакт», созданный приказом Минобразования РФ №244 от 17.05.95, с целью сокращения сроков подготовки педагогических кадров и рационального использования научно-педагогических кадров и учебно-материальной базы. По сути, признается факт, что значительная часть педагогов, подготовленных в формате среднего специального образования, к работе приступать не хочет и использует учебу в колледже как канал надежного поступления в престижный в Карелии Петрозаводский педагогический государственный университет. Поэтому в рамках комплекса "Контакт" таким учащимся «де-юре» предоставляется право обучения в этом университете по сокращенной программе, без дублирования того, что входило в программу обучения в колледже.


� Состав обучающихся в  рамках целевого приема, их оценки процедур поступления и планы на будущее позволяют сделать вывод о существенных расхождениях между институциональными установками и реальными социальными эффектами. Цель оказания помощи в социальной вертикальной мобильности достигается достаточно  часто: большая часть учащихся в колледже не имеют родителей с  высшим образованием,  но  хорошо учились в школе. Но цель подготовки квалифицированных специалистов для работы в удаленных районах, где учащиеся жили до обучения, достигается в меньшей степени. Студенты колледжа в значительной своей части (в ряде групп – в большинстве) уже в ходе обучения исключают для себя трудоустройство в системе школьного образования и  возвращение в местность, откуда они направлялись, для заполнения вакансий в школах и связанных с ними учреждениях образования.
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