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Любой ученый, когда-либо имевший дело с личностными опросниками, знает, как важно уметь отделять искренние, правдивые ответы испытуемых от лживых, а также от ответов, вызванных самообманом или желанием представить себя лучше в глазах окружающих. 

Д. Паулюс 

Постановка проблемы 
Согласно современным представлениям, в опросных исследованиях существуют четыре потенциальных источника смещений, представляющих серьезную угрозу качеству социологических данных: респондент, интервьюер, инструмент и метод. "Ошибки сообщения", вызываемые неискренностью респондентов, особенно опасны, поскольку они неочевидны и трудно поддаются идентификации. 

Между тем в социологической практике эта опасность часто недооценивается. В результате диагностика лжи в конкретных исследованиях, за редким исключением, не проводится. Уровень искренности по отдельным вопросам и массиву в целом при апробации инструментария не измеряется. Редко предпринимаются и какие-либо специальные методические усилия для профилактики неискренности респондентов. Более того, в литературе известное распространение получила точка зрения, согласно которой неискренних ответов в социологических исследованиях "не бывает, есть только высказанное респондентом мнение" [1, с. 43]. Поскольку основная масса речевого материала, которой оперирует социолог, представлена "субъективными интерпретациями и генерализациями", то сфера бытования лжи крайне узка и ограничена ответами на фактуально-событийные вопросы. В связи с этим фактор искренности/неискренности не играет существенной роли в решении проблемы достоверности опросных данных [2, с. 95 - 97]. С другой стороны, считается, что человек в процессе беседы или интервью "говорит не ложь или правду, а то, что он переживает в момент говорения...", поэтому разграничение правды и лжи в ответах респондентов "не входит в задачи научного анализа" [3, с. 192]. 

"Скептически-нигилистическая" точка зрения на эту проблему имеет место и в зарубежной социологии. Сторонники теории "правдивого респондента", развиваемой в рамках "гуманистической" ("кооперативной") парадигмы, полагают, что в опросных 

стр. 20 исследованиях испытуемые в подавляющем большинстве случаев стремятся отвечать искренне. Особенно, по их мнению, это характерно для качественных, "интенсивных" интервью, исключающих ложь в силу повышенной интимности и эмоционального характера опросной коммуникации [4, р. 30]. 

Обобщая практику массовых опросов в США, В. Э. Шляпентох отмечает, что для американской социологии весьма типичной является тенденция искать причину искажения данных прежде всего в поведении интервьюера, а не опрашиваемых [5, с. 77]. Многие исследователи, считает он, до сих пор наивно полагают, "что их респонденты - честные граждане, торопящиеся сообщить им только правду о своих взглядах и чувствах" [5, с. 69]. Абсолютизируя проблему ошибки выборки, поллстеры совсем не уделяют внимания смещениям, связанным с неискренностью отвечающих [5, с. 77]. 

Что же происходит с ответами респондентов на самом деле? Действительно ли опрашиваемые всегда говорят только правду, отвечая на вопросы анкеты или интервью? И, с другой стороны, насколько важно для социолога различать правду и ложь при интерпретации опросных данных? История эмпирической социологии и современная исследовательская практика дают богатейший материал для обсуждения этих сложных, но принципиальных вопросов. 

Краткий экскурс в историю исследований 
В специальной литературе описано множество случаев, когда респонденты искажали свои самоотчеты. В США первое эмпирическое исследование по измерению искренности респондентов было предпринято в начале 1940-х годов Г. Хайманом. Полученные им результаты оказались шокирующими: от 17 до 42% опрошенных, как выяснилось, сообщили интервьюерам заведомо ложные сведения относительно не самых стигматизированных видов поведения. Это небольшое исследование дало мощный толчок дальнейшему развитию опросной методологии, а вывод Г. Хаймана о том, что вопрос об искренности респондентов "без сомнений имеет первостепенную важность для научного изучения общественного мнения" [6, р. 557], стал отправным пунктом последующих дискуссий на эту тему. 

Известное исследование валидности (Денвер, 1949) показало, что от 20 до 50% ответов (в зависимости от содержания вопроса) не соответствовали действительности (см.: [7, р. 69]). Внешняя валидация самоотчетов, предпринятая Дж. Кларком и Л. Тиффтом в 1966 г. с помощью полиграфа, продемонстрировала, что 15% опрошенных студентов в обычном интервью преувеличили добрачный сексуальный опыт, а еще 17,5% скрыли факты внебрачных отношений (см.: [8, р. 258]). По данным методического исследования, проведенного в 1974 г. У. Локандером, С. Садманом и Н. Брэдберном, удельный вес недостоверных ответов на вопросы, задававшиеся по телефону, колебался от 17 до 46% при сравнении их с объективными эталонами. В персональном интервью, судя по подсчетам авторов, уровень неискренности был еще выше (см.: [9, р. 561]). Даже в тех случаях, когда социолога интересуют простые фактуальные сведения, но при этом на ответы опрашиваемых влияют престижные соображения, уровень искренности отвечающих резко снижается. Г. Трост и Р. Копони, например, обнаружили, что лишь 67% студентов честно сообщили в интервью свои экзаменационные оценки (но 33% все же солгали), а в исследовании Р. Бирнбаума данный показатель оказался еще ниже - всего 48% (см.: [10, р. 173]). 

Эксперименты, проведенные в последующие десятилетия, дали новые доказательства того, что "преувеличения" и "преуменьшения" в самоотчетах - весьма распространенные явления. Рассмотрим это на примере данных, полученных в различных проблемно-тематических областях исследований. 

Употребление наркотиков. Валидационные эксперименты по этой проблематике обычно опираются на сопоставление ответов, получаемых в интервью, с результатами биохимических анализов испытуемых (мочи и/или пробы волос). Они свидетельствуют, что даже среди респондентов, о которых доподлинно известно, что они упо- стр. 21 требляют наркотики, диссимуляция (т.е. сокрытие сведений) может достигать высоких значений. Так, в исследовании Энглина и его коллег (1993) 39% из числа тех, чьи тесты на присутствие следов опиатов оказались положительными, первоначально в интервью скрыли факты употребления наркотиков. По данным Р. Харрисона (1995), несмотря на положительные результаты биохимических проб, отрицали употребление опиатов 44% опрошенных, марихуаны - 49%, кокаина - 52% и амфетаминов - 59% респондентов (см.: [11, р. 270]). Согласно оценкам Н. М. Фоломеевой и ее коллег, в опросах, посвященных изучению масштабов наркопотребления, до 60% опрашиваемых сообщают интервьюерам заведомо недостоверные сведения [12, с. 57]. 

Аборты и сексуальное поведение. В своем исследовании 1992 г. Э. Джоунс и Ж. Форест сравнивали ответы женщин о числе произведенных ими абортов с объективными клиническими данными. Результаты показали, что испытуемые сообщили лишь о половине случаев, имевших место в действительности [13]. Аналогичные данные приводят Дж. Джоуб и его коллеги. В проведенном ими проверочном исследовании (1997) оказалось, что лишь 52% женщин, о которых было достоверно известно, что они делали аборт в течение предшествующего года, признали этот факт в ходе интервью. Около четверти всех опрошенных, напротив, категорически отрицали, что они вообще когда-либо в своей жизни прерывали беременность [14]. 

В опросе, проведенном в режиме анкетирования (1998), число сексуальных партнеров, названное респондентами-женщинами, оказалось в среднем на 16 - 88% большим, чем в персональном интервью, осуществлявшемся по принципу face-to-face. Между тем, по сообщению авторов исследования, ответы на несенситивные вопросы не различались в зависимости от метода сбора данных (см.: [11, р. 265]). 

Р. Туранжо и Т. Смит (1996) обнаружили значимые различия в ответах мужчин и женщин о количестве сексуальных партнеров за год (примерно 3 - для первых и чуть более 1 - для вторых). Комментируя полученные результаты, авторы склоняются к выводу, что у мужчин эти цифры сильно завышены, а у женщин - занижены [15, р. 292]. "Это различие отражает устойчивость двойного стандарта в оценке сексуального поведения. И мужчины, и женщины не одобряют более высокие уровни сексуальной активности женщин по сравнению с мужчинами" [11, р. 276]. 

Доходы. Искажения сведений о размере доходов, заработной платы, денежных накоплений и т.д. в массовых опросах встречаются почти повсеместно. Так, "критериальное" исследование Ч. Уивера и К. Свенсон, в ходе которого самоотчеты испытуемых тщательно проверялись по объективным данным, показало, что лишь 0,4% опрошенных дали достоверные ответы о размере своих годовых доходов, в то время как остальные существенно исказили их. При этом в 15,2% случаев сообщенные суммы оказались заниженными, а в 84,8% - завышенными [7, р. 74]. 

Нежелание респондентов беседовать с интервьюерами на столь деликатную тему -также весьма распространенное явление. В исследовании бельгийских социологов Ж. Билье и Г. Лузвельдта, проведенном среди женщин в режиме персонального интервью, на вопрос о совокупном ежемесячном доходе семьи отказались отвечать 7,2% респондентов, а на вопрос о денежных сбережениях - 16,4% опрошенных. При этом последний оказался даже более сенситивным, чем вопросы о политических симпатиях и сексуальных отношениях [16, р. 197]. В телефонных интервью, по данным Р. Гроувза, уровень неответов на вопросы о финансовом статусе респондентов может достигать 28% [17, р. 194 - 195]. 

Р. Туранжо, Л. Рипс и К. Расински со ссылкой на специальные исследования сообщают, что респонденты в ходе опросов часто скрывают (или искажают) не только общие суммы своих доходов, но и источники их получения. При этом, если неуказание мелких источников еще можно объяснить эффектами памяти, то сокрытие более существенных, например, пособий по безработице, различных социальных выплат или частных пенсий вряд ли вызвано простой забывчивостью. Скорее всего, отмечают авторы, данный факт свидетельствует о намеренном искажении опрашиваемыми интересующих социологов сведений [11, р. 272 - 273]. стр. 22 
Употребление алкоголя. По имеющимся экспертным оценкам можно заключить, что в среднем от 40 до 60% опрашиваемых систематически искажают ответы, существенно занижая сведения о частоте потребления и объемах потребляемого алкоголя [18, р. 469; 19, р. 28]. В результате, как сообщает В. С. Тапилина, исследователям удается зафиксировать лишь 54 - 81% случаев от общего уровня алкогольного потребления, регистрируемого органами государственной статистики [20, с. 86]. Кроме того, по данным Г. Г. Заиграева, до половины и более участников исследований пропускают вопросы о наличии у них жизненных проблем, связанных с алкогольными злоупотреблениями [21, с. 40]. Между тем, как отмечают Дж. Лове и его коллеги, применение техники bogus pipeline (BPL)1, побуждающей испытуемых поверить в то, что их ответы будут затем сравниваться с результатами объективных тестов, почти вдвое увеличивает число респондентов, сообщающих о фактах употребления алкоголя, по сравнению с обычным интервью [22]. 

Многие зарубежные исследования в последние годы свидетельствуют также о существенных различиях в ответах респондентов по алкогольной тематике в зависимости от метода сбора данных [23; 24]. В некоторых возрастных группах различия в оценочных уровнях потребления алкоголя достигали, по сообщению авторов, 27% [18, р. 466]. "Анкетирование, - заключают в этой связи Л. Краус и Р. Августин, - похоже, менее подвержено влиянию социальной желательности и эффектам интервьюера" [18, р. 470]. 

Курение. На первый взгляд может показаться, что эта тема вовсе не является сенситивной. Однако для некоторых категорий респондентов, например для подростков и людей, проходящих лечение с целью бросить курить, она может быть весьма деликатной. Так, опросы с использованием манипулятивной процедуры bogus pipeline заставляют усомниться в валидности самоотчетов подростков о курении. Бауман и Дент (1982) брали пробы дыхания, которые потом проверялись на присутствие углекислоты. Ответы испытуемых с положительными пробами до и после биохимического тестирования существенно различались. Кроме того, процент подростков, признавшихся в курении, оказался выше в анкетном опросе, чем в персональном интервью (см.: [11, р. 271]). 

Электоральное поведение. Респонденты систематически отрицают факты социально несанкционированных видов поведения, но приписывают себе социально приемлемые и одобряемые действия. Наиболее ярким примером второй из указанных стратегий вербального поведения являются ответы на вопросы об участии в выборах и характере голосования. Многие валидационные исследования по электоральной проблематике подтверждают отмеченную тенденцию. Так, в денверском исследовании (1949) на вопрос об участии в президентских выборах 1948 г. в США 13% ответили положительно, но на самом деле не голосовали. Доля респондентов, давших ложную информацию о своем участии в голосовании 1944 г., составила 23%. В опросе НЦИОМ 1976 г. превышение декларированной явки над реальной составило 7,5% [25, с. 72]. По данным, приводимым Р. Туранжо и его соавторами, в общенациональном электоральном опросе, проведенном в США в 1978 г., солгали о своем участии в выборах 22,5%, а в исследовании 1980 г. - 27,5% опрошенных [11, р. 273]. В 1990-е годы разрыв между декларированной явкой и фактическим участием американских избирателей в президентских выборах в среднем составлял 23 - 25% [26, р. 825]. 

Систематическое завышение явки наблюдается не только в США, но и во многих других странах мира. При этом удельный вес социально приемлемых ответов зависит от строгости социальных норм в отношении неучастия в выборах, показателей электоральной активности в стране и уровня избирательной кампании. В государствах с традиционно высокой активностью избирателей процент искажений в постполлах обычно выше, чем в странах с противоположными политическими образцами. В Новой Зеландии, например, в среднем за последние десять лет этот показатель был на уровне 42%, в Норвегии - 35%, в то время как в Великобритании он составлял 26,5%, а стр. 23 в Швеции - лишь 22% [26, р. 828 - 830]. "...Высокие уровни явки усиливают ощущение, что участие в выборах социально желательно" [26, р. 836]. 

В нашем поствыборном опросе, проведенном в середине декабря 2005 г. (N = 700), 34,2% респондентов ответили, что голосовали за А. Г. Фомина (к тому времени уже признанного победителем выборов на пост мэра г. Иваново). На самом же деле, по официальным статистическим данным ему отдали свои голоса 26,5% проголосовавших. Аналогичная картина наблюдалась и по явке на избирательные участки: 49,7% ивановцев, опрошенных через неделю после выборов, сказали, что они участвовали в голосовании, однако реальный уровень электоральной активности населения города составил лишь 40,2%. 

Как респонденты редактируют свои ответы 
Процесс формирования ответа складывается из нескольких этапов и носит итеративный характер. Согласно когнитивно-мотивационной концепции Ч. Кэннела, П. Миллера и Л. Оксенберга [27], он включает: 1) восприятие и понимание вопроса; 2) поиск и извлечение соответствующей информации; 3) формулирование первичного ответа ("для себя") во внутренней речи, его оценку с точки зрения точности и релевантности вопросу; 4) оценку предварительного ответа на предмет соответствия личным целям и мотивам и его последующую коррекцию; 5) вербализацию окончательного ответа2. 

Если на первых четырех этапах не произошло никаких искажений, то респондент даст адекватный и искренний ответ. Однако на каждой из этих ступеней (даже с учетом возможных итераций) опрашиваемый может отклониться от идеальной схемы и в итоге ответить неискренне. Например, он может не понять вопрос, не иметь (или не найти) нужной информации или стойких мотивов к ее поиску и извлечению из долговременной памяти, решить, что ответ, который он счел точным и релевантным на третьей ступени, не соответствует его идеальному образу "Я" и идет вразрез с потребностью в самопрезентации и т.д. И даже если респондент успешно преодолел три первых этапа, но на четвертом привнес в ответ личные мотивы и соображения, то его окончательный (вербализованный) ответ будет без сомнений деформированным (социально желательным, конформным и т.д.). Следовательно, неискренность - это результат редактирования респондентами своих "истинных" ответов с учетом идеального образа "Я", жизненных целей, мотивов и интересов. 

Вместе с тем следует заметить, что "редактирование" - не более чем эвфемизм, скрывающий ряд когнитивных процессов, ведущих к искажению самоотчетов. Не случайно, что многие авторы используют термины "редактирование" и "искажение" как семантические синонимы. "...Редактирование, или цензурирование..., - пишут, например, Р. Туранжо и его соавторы, - это попытки респондентов исказить ответы, чтобы избежать смущения, неконсистентности и других последствий" [11, р. 256]. 

Специалисты по методологии массовых опросов обычно говорят о двух видах редактирования ответов: "преуменьшениях" (underreporting) и "преувеличениях" (overreporting). Однако на самом деле спектр поведенческих стратегий респондентов заметно шире и включает в себя четыре формы: 1) диссимуляция: отрицание, сокрытие респондентами реальных фактов и событий, а также совершенных ими действий или поступков; 2) преуменьшение: занижение числа фактов, частоты появления событий или совершения действий; 3) преувеличение: завышение фактуально-событийных и поведенческих характеристик; 4) атрибуция/симуляция: приписывание себе или другим таких действий, фактов или поступков, которых на самом деле опрашиваемые никогда не совершали. Вторая из указанных форм базируется на первой (преуменьшения невозможны без частичного отрицания), третья - на четвертой (преувеличивать значит приписывать). Диссимуляция и атрибуция характерны прежде всего для качественных вопросов, а преуменьшения и преувеличения - главным образом для коли- стр. 24 чественных. Очевидно, что все эти формы редактирования чаще всего встречаются при предъявлении респондентам фактуально-событийных и поведенческих вопросов. Однако их появление вполне возможно и в случае с другими вопросами (о мнениях, чувствах, эмоциях, намерениях, жизненных планах и т.д.). 

Почему респонденты редактируют ответы 
Данный вопрос обычно обсуждается в рамках трех объяснительных теорий: социальной желательности, самораскрытия и угрозы/дистресса. Первая делает акцент на стремлении респондентов выглядеть хорошо или, наоборот, не выглядеть плохо в глазах интервьюера. Вторая подчеркивает нежелание опрашиваемых раскрывать свой внутренний мир незнакомцу. Третья обращает внимание прежде всего на стрессогенный характер опросной ситуации [28, с. 37 - 54]. Между тем спектр мотивов, которыми руководствуются респонденты, редактируя свои ответы, намного шире. 

Опасения, связанные с необеспеченной анонимностью. Анонимность, хотя и связана с сенситивностью предлагаемых в интервью вопросов, характеризует прежде всего те условия, в которых эти вопросы задаются. Отсутствие у респондентов гарантий неразглашения их ответов приводит к тревогам и опасениям по поводу анонимности и как следствие - к отказам от участия в исследовании, пропускам деликатных вопросов и различным формам редактирования озвучиваемых мнений. 

Сегодня многие авторы считают необходимым различать не только объективную и субъективную анонимность, но и два других важных понятия: "приватность" и "конфиденциальность". "Приватность" означает стремление индивида сохранить свою частную жизнь в неприкосновенности, оградить ее от посторонних и не раскрывать сведения личного характера. "Конфиденциальность" связана с опасениями людей за судьбу сообщаемой собеседнику информации и нежеланием, чтобы она стала достоянием гласности [29, р. 466]. Стремление респондентов к приватности результируется в ослаблении их кооперативных установок. Неуверенность в конфиденциальности ведет не только к росту числа отказов от участия в исследовании, но и к снижению уровня отвечаемости на конкретные вопросы, а также к появлению искаженных ("отредактированных") ответов. 

Перепись населения США 1990 г. продемонстрировала заметное снижение активности американских граждан. Э. Сингер и ее коллеги в специальном исследовании убедительно показали, что низкий уровень возврата переписных листов был связан, прежде всего, с возросшими опасениями людей по поводу нарушения их прав на частную жизнь и конфиденциальности запрашиваемых государственными агентствами сведений [29]. В других исследованиях было установлено, что гарантии анонимности, традиционно предоставляемые интервьюерами, сокращают число отказов от участия в опросе и способствуют большей искренности ответов на сенситивные вопросы. Однако в исследованиях по нейтральной проблематике заверения в анонимности и конфиденциальности ведут к обратному эффекту: тревоги и опасения респондентов заметно усиливаются (см.: [11, р. 262]). 

Стремление избежать смущения. Работы по психологии личности свидетельствуют, что люди чаще всего испытывают чувства страха, вины и смущения в присутствии других. М. Тангни и ее коллеги просили студентов вспомнить недавние случаи каждой из трех эмоций. Оказалось, что 90% описанных случаев вины и 82% случаев стыда имели место в присутствии других людей. Смущение оказалось даже более публичным чувством: почти 98% всех обследованных фактов указывали на то, что оно возникает тогда, когда в ситуации общения присутствуют посторонние. Судя по самоотчетам испытуемых, смущение вызывается прежде всего страхом публичного разоблачения, а также опасениями по поводу мнений и оценок присутствующих. При этом данные эмоции усиливаются, когда в качестве реципиентов выступают незнакомые люди. Эти данные хорошо согласуются с результатами исследований в области опрос- стр. 25  ной методологии, которые убеждают, что присутствие интервьюера оказывает даже большее влияние на ответы респондентов, чем присутствие членов семьи (см.: [11, р. 285]). 

Исследования, проведенные под руководством Б. ДеПауло, показали, что ложь - это один из наиболее частых способов, к которым люди прибегают в их повседневной жизни, чтобы избежать смущения. Исследователи просили испытуемых фиксировать в дневниках все их социальные контакты в течение недели и отмечать те случаи, в которых им приходилось лгать. Ложь оказалась ежедневным явлением. Студенты сообщили, что они лгали примерно дважды в день или в 30% их интеракций. Городские жители, составившие вторую выборку, лгали, по данным исследования, несколько реже: примерно раз в день или в 20% социальных взаимодействий. Большинство случаев лжи, по оценке исследователей, представляли собой "белую ложь", имеющую целью пощадить чувства рассказчика или слушателя, защитить себя и других от смущения [11, р. 285]. В отечественной психологии схожие данные были получены В. В. Знаковым [30]. 

В социологических опросах обычно встречаются две формы редактирования ответов: респонденты могут полностью отрицать смущающий факт (например, употребление наркотиков) или минимизировать его. Б. ДеПауло с коллегами наблюдали похожее различие между явной ложью, с одной стороны, и преувеличениями, а также иными видами приукрашивания правды, с другой. Вне зависимости от применяемой тактики субъекты, по их собственным словам, затрачивали не слишком много усилий, планируя свою ложь, и особо не опасались быть разоблаченными. Следовательно, повседневная ложь - сиюминутное, спонтанное решение. "...Искажение сообщения есть лишь иное воплощение тактики лжи, которую люди используют ежедневно, чтобы избежать неловких социальных интеракций" [11, р. 279]. 

Поиск выгоды. В литературе по методологии социологических исследований считается, что вопросная сенситивность есть функция различных тревог и опасений, возникающих у респондентов в ходе интервью. В связи с этим возникает вопрос о том, как эти опасения оцениваются, взвешиваются и комбинируются при принятии респондентом решения об участии в опросе и выборе ответа. Теория полезности пытается объяснить природу этих действий и создать общие концептуальные рамки для понимания того, как индивиды учитывают потери и обретения при формировании рискованных решений. 

Если концепция смущения объясняет искажение ответов в терминах человеческой экспрессивности и эмоциональности, то концепция ожидаемой полезности подчеркивает рациональную сторону этого процесса. 

С теоретической точки зрения данный подход базируется на различных вариантах более широкой теории социального обмена и, в частности, на положениях концепции "рационального действия" И. Айзена и М. Фишбайна [31]. В эмпирическом плане он опирается на ряд экспериментальных моделей [32] и результаты специальных исследований, выполненных в психологии и методологии массовых опросов (см. об этом: [11, р. 282 - 284]). 

Согласно этой теории, решение человека об участии в опросе и характере предлагаемых интервьюеру ответов является продуктом рационального осмысления. Респонденты, решающие, какой ответ им стоит давать: искренний или лживый, взвешивают все возможные для себя потери и обретения. Они, в частности, могут учитывать эмоциональные издержки, связанные с психологическим дискомфортом (смущением, тревогой, опасениями), а также иные негативные последствия самораскрытия. Вместе с тем они принимают во внимание и такие потенциальные выгоды, как одобрение со стороны интервьюера и возможность получения нового знания по обсуждаемой проблеме. 

Лабораторные эксперименты дали некоторые доказательства в поддержку этой теории. Они показали, например, что оценки рисков и потерь, связанных с честным самораскрытием, значимо коррелируют с решением отвечать искренне на сенситив- 
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ные вопросы. Однако полевые исследования оказались менее успешными. В связи с этим, Р. Туранжо и его соавторы приходят к выводу, что социологи так и не смогли предоставить убедительных свидетельств того, что респонденты, выбирая ответ, "тщательно взвешивают издержки и выгоды, связанные с честным сообщением, и комбинируют эти оценки именно так, как это описывает данная теория" [11, р. 284]. Исследования, проведенные в нашей стране, также дают основания сомневаться в жизнеспособности теории полезности. "Принятие решения об участии или отказе от интервью, - пишет Д. М. Рогозин, - основывается на ситуативных, а не систематических, обобщающих упущенные выгоды доводах... Странно, что многие методисты в объяснениях вербального поведения респондента опираются на модель рационального, калькулирующего возможные исходы человека... Это никак не согласуется с реалиями коммуникативной ситуации, в которой проходит интервью" [33, с. 66]. 

Нежелание обидеть собеседника. Несмотря на большое количество исследовательских данных, свидетельствующих о сознательном искажении респондентами своих ответов именно на сенситивные вопросы, есть доказательства тому, что опрашиваемые редактируют их и в других, весьма безобидных ситуациях. 

Ряд исследований показывает, в частности, что респонденты корректируют ответы, подстраивая их под наблюдаемые характеристики своих интервьюеров. Они делают это потому, что не хотят вызвать неодобрение со стороны людей, проводящих интервью, или боятся обидеть их. Большинство этих исследований касается эффектов расы интервьюера, но немало схожих результатов было получено в отношении гендерной и социально-статусной принадлежности опрашивающих (см., напр.: [34; 35]). Так, по данным Г. Шумана и Дж. Конверса [36], а также Н. Шэйфер [37], исследовавших расовые эффекты, белые респонденты чаще высказывают мнения в защиту гражданских прав негритянского населения Америки интервьюерам черной расы. Точно так же респонденты афроамериканского происхождения выражают более доброжелательное отношение к представителям белой расы, когда их опрашивают белые интервьюеры [38]. Исследователи обычно объясняют эти эффекты нежеланием отвечающих обидеть "вежливого незнакомца", берущего у них интервью. Это объяснение впервые было предложено Г. Шуманом и Дж. Конверсом в 1971 г. [36]. Позднее Б. ДеПауло и К. Белл показали, что люди нередко смягчают критику, чтобы пощадить чувства своих собеседников. Они чаще скрывают или ретушируют правду, когда чувствуют, что тема интервью небезразлична их партнеру по общению (см.: [11, р. 286]). Эти выводы хорошо согласуются с данными исследований, свидетельствующими, что влияние расы и пола интервьюера ограничено лишь теми вопросами, которые связаны с расовой и тендерной проблематикой [35; 37]. Нежелание обидеть или огорчить собеседника по-видимому, отражает известную норму вежливости или более широкую установку людей на то, чтобы воздерживаться от сообщения неприятных новостей [11, р. 287]. 

Стремление к консистентности в ответах. Респонденты могут редактировать свои ответы и для того, чтобы согласовать их между собой и тем самым выглядеть последовательными в глазах интервьюера. Результаты специальных исследований свидетельствуют, что расположение схожих вопросов единым блоком приводит к усилению корреляций между ответами. Причины этого эффекта скорее всего связаны с тем, что респонденты, чувствуя логические неувязки в собственных мнениях и пытаясь избежать явных противоречий в ответах, стараются согласовывать более поздние высказывания с предыдущими [11, р. 287]. 

Природа редактирования 
В современной социологии по-прежнему обсуждается вопрос о природе неискренних ответов. До сих пор до конца неясно, являются ли они результатом сознательных интенций отвечающих или носят ненамеренный характер. Материалы методических стр. 27  исследований дают основание считать, что значительная часть искажений в самоотчетах вполне мотивирована и интенциональна по своей природе. В пользу этого утверждения есть несколько веских аргументов. 

Во-первых, валидационные эксперименты с моделями RRT показывают, что респонденты чаще дают утвердительные ответы о своей вовлеченности в сенситивные формы поведения, когда знают, что интервьюерам неизвестно, на какой вопрос отвечают их собеседники. Недавние исследования, проведенные в нашей стране [39] и за рубежом [40; 41], показали, что при использовании техники рандомизированного ответа люди намного честнее сообщают о деликатных сторонах своей жизни, чем в обычных интервью. 

Во-вторых, удельный вес искренних ответов повышается в анкетировании по сравнению с персональным интервью, поскольку респонденты в этом случае избавлены от необходимости сообщать вслух неприятные вещи о себе. Процедура компьютеризированного опроса без участия интервьюера (ACASI) резко увеличила процент мужчин, сообщивших о своем гомосексуальном опыте (см.: [11, р. 276]). Р. Туранжо и Т. Смит также обнаружили, что применение данного метода позволило значительно сократить разницу в озвученном числе сексуальных партнеров, о котором говорили мужчины и женщины [15, р. 275]. С другой стороны, методические эксперименты с записанным и синтезированным голосом показали, что даже виртуальное присутствие интервьюера заметно ухудшает качество опросных данных [42]. Эти результаты показывают, что не проблемы с памятью или пониманием вопроса влияют на качество самоотчетов опрашиваемых, а условия, в которых проходит вопрос-ответное общение. Анализируя эту проблему, Р. Туранжо и его коллеги замечают, что повышение достоверности ответов в условиях RRT и анкетирования происходит благодаря устранению угрозы неодобрения со стороны интервьюера. В результате эти стратегии сбора данных уменьшают риск самораскрытия. В случае с анкетным опросом интервьюер не слышит ответов респондента, а в RRT - не знает вопроса, на который он отвечает. Следовательно, соображения, связанные с присутствием интервьюера, являются главными факторами, побуждающими опрашиваемых к сознательному сообщению неверных сведений [11, р. 280, 288]. 

В-третьих, эксперименты показали, что использование "оправдывающих" ("прощающих", по Р. Туранжо) преамбул улучшает качество самоотчетов респондентов о сексуальном поведении. "Успокаивающие" формулировки вопросов, апробировавшиеся в ходе исследования, увеличили долю мужчин, признавших свои гомосексуальные наклонности, а также процент людей, сообщивших, что у них вообще никогда не было сексуальных партнеров [43]. Позитивный эффект "прощающих" формулировок, выразившийся в заметном сокращении числа преувеличений, был обнаружен и в ряде электоральных исследований [11, р. 273]. 

В-четвертых, специальные исследования по проверке эффективности процедуры bogus pipeline также свидетельствуют, что число искренних ответов на сенситивные вопросы (о курении, употреблении алкоголя и наркотиков, сексуальном поведении и т.д.) резко возрастает, когда респонденты верят или думают, что их ложь будет обнаружена [41, р. 215, 218]. Эти данные указывают на то, что искажения ответов респондентами связаны прежде всего с их нежеланием отвечать честно. 

В-пятых, вряд ли можно оспаривать тот факт, что искренность отвечающих - функция анонимности опроса. В литературе есть много эмпирических свидетельств, доказывающих, что в исследованиях с хорошо обеспеченной анонимностью респонденты отвечают честнее, чем в обычных условиях. В своей экспериментальной работе Б. Торнтон и С. Гупта показали, что применение даже самых простых методов (устных заверений и анкетосборника) стимулирует уверенность респондентов в конфиденциальности беседы и позволяет получить столь же достоверные ответы, как и при использовании процедуры BPL [41, р. 218 - 220]. 

В-шестых, доли конформных ответов об участии в голосовании, зафиксированные в постполлах разных стран мира, тесно коррелируют с оценками, полученными стр. 28 по шкалам приемлемости лжи. В США и Великобритании, например (странах с интенсивной PR-деятельностью и повышенными уровнями конформности населения), удельный вес респондентов, склонных ко лжи и обману, значительно выше (соответственно, 23 и 31%), чем в Швеции и Норвегии (по 15%). Эти данные хорошо объясняют, почему шведы реже скрывают факты неучастия в выборах, чем американцы и англичане [26, р. 831]. С другой стороны, они позволяют заключить, что искажения, привносимые респондентами в результаты электоральных опросов, отнюдь не случайны и являются результатом действия ингратиационных механизмов. 

Заключение 
Таким образом, анализ результатов исследований показывает, что неискреннее поведение - не столь уж и редкое явление в социологических опросах. Смещения в ответах есть результат редактирования респондентами своих подлинных мыслей, мнений, намерений и установок. Неискренность имеет широкий спектр проявлений: от сокрытия, утаивания нежелательной для распространения информации до приписывания себе или другим несовершенных действий, а также фактов и событий, не происходивших в жизни испытуемых. Респонденты систематически завышают и/или занижают свои ответы, касающиеся деликатных тем. Удельный вес искажений возрастает по мере усиления сенситивности задаваемых вопросов. Наиболее высокого уровня он достигает у тех людей, которым есть что скрывать от окружающих. Опрашиваемые намеренно редактируют самоотчеты в надежде избежать самораскрытия, оградить свой внутренний мир от вмешательства извне, защитить от разрушения свое "идеальное Я". 

"Ошибки сообщения" отражают многообразие мотивов редактирования ответов, связанных с установками на приватность и конфиденциальность, разного рода рациональными калькуляциями, а также различными эмоциональными потребностями отвечающих. Вместе с тем, несмотря на различия в мотивации респондентов, процесс редактирования самоотчетов имеет единую самопрезентационную природу. 

Интервьюер с его ценностями, нормами, установками и ожиданиями является важнейшим источником возникновения ответных смещений в результатах интервью. Угроза неодобрения со стороны опрашивающего - главное соображение, мотивирующее респондентов к умышленному сообщению искаженной информации. И, наоборот, люди отвечают намного честнее в ситуациях, исключающих контакт с интервьюером. 

Редактирование ответов респондентами чревато возникновением систематических ошибок и нарушением общей валидности опросных данных. Именно поэтому социолога не может не интересовать вопрос о степени соответствия того, что человек говорит, тому, что он на самом деле думает, чувствует и переживает. Критерии качества диктуют необходимость постоянного контроля за уровнем искренности отвечающих и создания в ходе опроса таких условий, при которых респонденты не боялись бы говорить правду. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Bogus pipeline - фразеологизм, значение которого невыводимо из значений составляющих его слов. Иногда это выражение переводят как "метод мнимого источника информации", однако с учетом методического смысла BPL-процедуры, вполне возможно и иное ее название - "метод фиктивной проверки". "Не желая быть уличенными во лжи люди отвечают на вопросы честнее, когда они думают, что подключены к детектору лжи" [44, р. 444]. 

2 Теоретические схемы, описывающие процесс формирования ответа респондентом, могут различаться по числу выделяемых этапов и их названиям, но большинство известных моделей так или иначе включают все указанные выше ступени. Между тем исследователи обычно фокусируют свое внимание на первых двух-трех стадиях и недооценивают последующие [45, р. 67]. стр. 29
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