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Изменение степени доступности высшего образования в российских условиях –
превращение части высшего образования из профессионального в общее

(по данным обследований в Санкт-Петербурге и Республике Карелия)

Научные результаты, излагаемые в этом кратком отчете, основываются по большей части на данных социологических обследований, проведенных в 2003 году в ходе работ по проекту «Дифференциация высшего образования как общественного института и изменение факторов доступности высшего образования для различных социальных групп», поддержанного грантом Фонда Форда № 1035-0329:

1. Данные представительного (по полу, возрасту, местожительству) опроса взрослого населения Санкт-Петербурга – объем выборки 1270 чел., метод - интервью на улице вблизи дома, где респондент живет, проведенного в июне-июле 2003 г.

2. Данные экспертных интервью по проблемам исследования 28 специалистов, проведенные в феврале-октябре 2003 г.

3. Данные анкетных опросов учащихся, проведенных в апреле-июне и сентябре 2003 г.:

3.1. средних общеобразовательных школ – 152 интервью (в т.ч. в Карелии – 92)

3.2. колледжей, техникумов, ПТУ – 222 (в т.ч. в Карелии – 125)

3.3. государственных высших учебных заведений – 189 (в т.ч. в Карелии – 101)

3.4. негосударственных высших учебных заведений – 130 (в т.ч. в Карелии – 34)

3.5. абитуриентов ВУЗов – 61 (в т.ч. в Карелии – 34)

4.
Данные 25 глубоких интервью родителей старшеклассников и недавних выпускников средней школы, проведенных в августе 2003 г. в Карелии.

Кроме того, в работе использованы данные обследований, проведенных ранее исследовательской фирмой "Крона Корсинто", и данные, опубликованные другими исследователями и государственными органами.

Исследовательский коллектив проекта составили: к.э.н., доцент А.А.Вейхер (руководитель коллектива), к.пед.н. А.З. Андрейко, Е.В. Богданова, к.пед.н. Н.А. Заиченко, директор исследовательской фирмы "Крона Корсинто" И.В.Кременицкая, к.полит.н. Л.В. Прохорова, в добром сотрудничестве которых и получены излагаемые результаты.

Наша признательность полевой бригаде, тщательно собравшей разнообразный опросный материал.

Первая ведущая гипотеза проекта состояла в том, что социально-экономическое содержание конфликта, отражаемое категорией «неравная доступность высшего образования», существенно изменилось. Ранее «неравная доступность» адекватно воспринималась просто как сильная дифференциация разных социальных групп по возможности поступления в ВУЗ при доступности последнего для меньшинства населения. При этом получение высшего образования оказывалось не только необходимым, но, во многом, и достаточным условием вертикальной социальной мобильности. Разрушение связи между поступлением в ВУЗ и последующей вертикальной мобильностью делает прежнее понимание «неравной доступности» неадекватным реалиям нынешней общественной ситуации.

Прежде всего, налицо значительное расширение части российского общества, которой доступно обучение в нынешних ВУЗах. Контингент обучаемых в российских ВУЗах в относительных (по отношению к общей численности населения) показателях превышает аналогичные показатели других развитых стран. Это не просто эффект демографической волны, хотя численность возрастной когорты 15-19 лет больше, чем когорты 25-29 лет (на 20%) и когорты 30-34 года (на 30%)
. Состав по полученному и, особенно, получаемому образованию молодежных когорт показывает, что обучение в ВУЗе из удела меньшинства стало модальным и даже доминирующим вариантом жизненной карьеры молодого поколения.

Грубая оценка путем сравнения численности студентов ВУЗов (5,95 млн. человек
) с численностью любой пятилетней когорты в интервале 15-30 лет (в среднем 11,6 млн. человек
) позволяет утверждать, что высшее образование (в его нынешних формах) в среднем по России получает не менее половины молодежи.

Естественно, что в больших городах обучение в ВУЗе уже стало доминирующей нормой. В Санкт-Петербурге в постоянном населении молодые люди 18-19 лет в подавляющем большинстве (79-80%) учатся
, только работают 12-15% людей этого возраста.. При этом до четверти учащихся (20% этой возрастной группы) совмещают работу с учебой
. Среди мест учебы преобладают ВУЗы (55% это возрастной группы или 70% всех учащихся).

Молодых людей, реализующих свое стремление к высшему образованию фактически больше, т.к. и другие формы специального образования начинают рассматриваться в значительной мере как инварианты путей к высшему образованию. Так, почти половина (45%) учебных заведений начального и среднего профессионального образования Санкт-Петербурга для привлечения поступающих указывают в своих рекламных материалах наличие особых связей с ВУЗами, в которых их выпускники могут получить высшее образование в льготном режиме (например, по ускоренным формам обучения, сразу со второго курса, по программе непрерывного обучения, с началом параллельного обучения до завершения учебы в лицее или техникуме и т.п.)
. Как будет показано далее (см. стр. 23), уже имеются такие  учебные заведения, которые по своему статусу должны готовить специалистов среднего звена, но реально их работа по подготовке своих выпускников к упрощенному поступлению в ВУЗ стала для них формой выживания и находится в стадии ее институционального признания.

Как видим, налицо социальное утверждение обучения в ВУЗе как доминирующего типажа учебной социализации поколений, родившихся позже 1980 года.

С другой стороны, столь стремительное расширение круга молодых людей, реально получающих доступ к высшему образованию, сопровождается общепризнанным нарастанием доли выпускников ВУЗов, которые не могут найти адекватную квалификации работу, т.е. получить социальный статус, ради обретения которого они предпринимали усилия при выборе этого варианта профессионализации.

Доказательство реальности такой ситуации мы обосновываем данными по Петербургу. Состав рабочих мест в мегаполисе, конечно же, включает много большую долю мест высококвалифицированного труда, чем в среднем по России. Соответственно, если эта тенденция налицо здесь, то тем более она характерна для остальной России, где доля квалифицированных мест меньше, а численность выпускников ВУЗов, как уже показано, стремительно возросла.

Работающим респондентам задавался вопрос
 о том, какая учебная и практическая (по сроку накопления опыта) подготовка необходима, чтобы обычный человек мог нормально выполнять их нынешнюю работу. Понятно, что самооценки могут отклоняться от объективных требований трудовых функций как в сторону завышения (например, человеку с высшим образованием неприятно признавать, что выполняемая работа примитивнее, чем должна быть по образовательному статусу), так и в сторону занижения (к примеру, при ощущении своей неадекватности реальным требованиям психологически защищаться заявлением «Ничего трудного, я обычный человек и нормально выполняю работу, не хуже, чем эти новые, с образованием»). Поэтому нижеприводимые данные надо интерпретировать как социально нормированные оценки, которые для нас существеннее, чем объективные оценки, так как и самоощущение людей, и их действия в основном определяются их социальными нормами.
Таблица 1

Распределение работающих жителей Петербурга разных возрастных групп

по оценке необходимого для выполняемой ими работы объема /типа/ подготовки

(приведены крайние пункты шкалы
)

	
	возрастная группа
	в среднем по

	Для работы нужно иметь:
	20летние
	30летние
	40летние
	всем работающим

	высшее образование
	27%
	39%
	42%
	37%

	практический опыт до 1 месяца
	5%
	2%
	3%
	3%

	практический опыт до 7 дней
	12%
	5%
	5%
	7%

	опрошенных
	1265 чел.
	2014 чел.
	2230 чел.
	5509 чел.

	Имеют высшее образование,

вкл. незаконченное*
	51%
	54%
	56%
	54%


*) доля людей с высшим образованием, возможно, завышена, что обусловлено отсутствием надежной статистики по этому показателю и отказом от квотирования выборки по образованию в данном обследовании, но не более чем на 3-4%.

Как видим, большинство рабочих мест российского мегаполиса не воспринимаются работниками, как требующие высшего образования, а людей, получивших образование в ВУЗе, существенно больше, чем соответствующих рабочих мест. Разрыв этот особенно значителен среди 20-летних (20-29 лет). К тому же, среди них значительно больше людей, оценивающих свою работу, как вообще не требующую специального обучения, выполнимую после простого показа трудовых действий и небольшой практики их повторения – менее 7 дней, т.е. как практически неквалифицированную работу.

Замер соответствия номинального полученного образования и самооценки требований реального рабочего места к учебной подготовке работника, проведенный в ходе обследования, проведенного при выполнении настоящего проекта, дал похожий результат.

Таблица 2

Распределение работающих жителей Петербурга с разным полученным образованием по оценке необходимого для выполняемой ими работы образования

	
	Образование, необходимое для работы по самооценке опрошенных
	
	

	Имеющееся образование
	достаточно начального
	среднее общее
	начальное профессиональное
	среднее специальное
	высшее
	Общий итог
	Опрошенных, чел.

	неполное среднее
	79%
	11%
	11%
	0%
	0%
	100%
	25

	среднее общее
	49%
	29%
	11%
	10%
	1%
	100%
	89

	среднее специальное
	27%
	17%
	21%
	31%
	4%
	100%
	251

	высшее
	10%
	5%
	8%
	17%
	61%
	100%
	489

	Общий итог
	21%
	11%
	12%
	20%
	36%
	100%
	854


Такая картина характерна для ситуации, получившей название «образовательной экспансии [educational expansion]»
, при которой образовательные учреждения готовят специалистов в избыточном по отношению к потребностям рынка труда количестве. Причины такого положения плохо вписываются в теории рынка труда, включая теорию «человеческого капитала». Расширение круга людей, обучающихся в ВУЗах, в этих условиях приводит к ослаблению связи между уровнем образованности и ценой рабочей силы.

Даже по средним величинам заработной платы (хотя ниже будет показано, что средние показатели упрощают реальную картину) видно, что получение высшего образования молодыми людьми не дает им преимущества в заработке.
Таблица 3

Средний месячный заработок жителей Петербурга разного возраста в зависимости от полученного образования, руб.

	Возраст
	Полученное образование
	
	

	мужчины
	среднее

(вкл. ПТУ)
	среднее

специальное
	высшее
	в среднем
	Опрошенных, чел.

	20 – 29 лет
	7527
	10376
	10750
	10237
	132

	30 – 39 лет
	9884
	11925
	15383
	13272
	148

	40 – 49 лет
	8815
	8883
	14133
	11100
	162

	в среднем
	8832
	10277
	13492
	11570
	442

	женщины
	

	20 – 29 лет
	9250
	4540
	4864
	5384
	85

	30 – 39 лет
	3364
	4218
	5316
	4659
	114

	40 – 49 лет
	3887
	4305
	6972
	5550
	216

	в среднем
	5282
	4320
	6046
	5271
	415


Как для мужчин, так и для женщин в первые годы после завершения учебы отличия средних заработков при высшем и среднем специальном образовании статистически незначимы. Примечательно, что молодые женщины, получившие рабочие специальности в настоящее время, имеют двукратно больший заработок.

Таблица 4

Средний месячный заработок жителей Петербурга разного возраста в зависимости от уровня образования, реально необходимого по работе, руб.
	Возраст
	Необходимое образование
	
	

	мужчины
	ниже

среднего
	среднее (вкл. ПТУ)
	среднее

специальное
	высшее
	в среднем
	Опрошенных, чел.

	20 – 29 лет
	7750
	9455
	9558
	11882
	9879
	52

	30 – 39 лет
	12909
	11269
	12000
	13352
	12554
	57

	40 – 49 лет
	9558
	9915
	10253
	13129
	10972
	74

	в среднем
	9979
	10200
	10487
	12878
	11154
	183

	женщины
	

	20 – 29 лет
	4083
	6887
	мало данных
	4074
	5089
	40

	30 – 39 лет
	4429
	4462
	5930
	4768
	4880
	47

	40 – 49 лет
	3179
	4765
	4733
	7512
	5490
	112

	в среднем
	3596
	5312
	4970
	6129
	5265
	199


При этом для молодых мужчин попадание на рабочие места, где реально необходимо высшее образование, чаще дает значимое преимущество в среднем заработке, тогда как для женщин преимущество в заработке все равно дает работа по рабочей профессии.

Особенности ситуации с оплатой людей, закончивших ВУЗы, лучше, конечно, выявляют не средние величины, а распределения, но их применение при выборочных исследованиях затруднено требованиями к объему рассматриваемых подгрупп, необходимому для устойчивости получаемых распределений.

Таблица 5

Распределение работающих жителей Петербурга разного возраста по величине

месячного заработка в зависимости от полученного образования

	
	Размер заработка
	

	Возраст
	Полученное образование
	до 3 т.р.
	3-6 т.р.
	6-10 т.р.
	10-15 т.р.
	15+ т.р.
	Опрошенных, чел.

	20 – 29

лет
	средн.-спец.
	20%
	23%
	28%
	14%
	15%
	71

	
	высшее
	14%
	32%
	22%
	17%
	15%
	113

	30 – 39

лет
	средн.-спец.
	9%
	34%
	31%
	11%
	15%
	98

	
	высшее
	14%
	21%
	24%
	14%
	27%
	129

	40 – 49

лет
	средн.-спец.
	15%
	40%
	28%
	10%
	7%
	156

	
	высшее
	14%
	23%
	28%
	18%
	17%
	175

	в среднем
	14%
	29%
	27%
	14%
	16%
	742


Эти распределения складываются под влиянием нескольких факторов. Их интерпретация может быть различной и требует привлечения дополнительной информации. Ясно лишь, что большинство работников с вузовским дипломом имеют заработок такой же как работники, не получившие высшего образования (см. график на след. стр.).

Резко большая средняя зарплата работников старше 30 лет с высшим образованием (см. табл. 3) и кратное превышение доли ответов «заработок – 15+ тыс. руб.» в этих группах (см. табл. 5) определяются тем, что в них есть небольшая (до 20% всей группы) подгруппа людей, имеющих значительно большие заработки (от 1 до 5 тысяч долларов в месяц.), а в ней преобладают люди с высшим образованием (крайний правый столбец графика). В данной выборке сказали о таком своем заработке 26 человек и из них 22 имеют высшее образование.
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Вывод: в нынешней российской ситуации получение вузовского диплома лишь в незначительной степени дает шанс для экономической вертикальной мобильности; лишь малая часть лиц – обладателей такой «корочки» – имеют заработки практически маловероятные для людей без высшего образования. Таким образом, более продолжительное обучение перестает выполнять социально дифференцирующую функцию – разведение индивидов по стратам, отличающимся по уровню оплаты их труда. Вузовский диплом оказывается необходимым, но недостаточным условием преимущества по заработку.

Одно из распространенных объяснений такого явления – нынешнее высшее образование разделилось на «элитное», настоящее в том смысле, что оно дает доступ к «настоящей квалификации» и высоко вероятному трудоустройству по профилю подготовки, и на «массовое», второсортное, которое среди разных «грехов» отличается плохой профильной трудоустраиваемостью выпускников. Соответственно, доступность высшего образования предлагается понимать как неравную доступность к «элитному» высшему образованию, точнее – к тем статусам в социальной иерархии, которые такое образование позволяет занять. Этот способ объяснения правомерен, хотя, как будет показано ниже, в его буквальной трактовке не очень распространен в массовом восприятии ситуации. Вывод, следующий из такого объяснения, может быть двояким: 1/ либо надо выравнивать качество обучения во всех ВУЗах, подтягивая более слабых до элитных и 2/ либо надо признать, что происходит расхождение социальновопроизводственных функций двух частей высшего образования и никакого восстановления общего статуса всех высших учебных заведений уже не будет. Второе было основной гипотезой нашего проекта, сформулированной в его названии.

Происходящую дифференциацию высшего образования мы предлагаем интерпретировать как общественное оформление разделения двух его функций – участия в общей и специальной подготовке. 
Образование - один из тех общественных институтов, функцией которых является формирование способностей людей, определяющих качество их личной деятельности длительное время. В отличие от других сопряженных по этой функции общественного воспроизводства институтов (семья, производственный коллектив, любительские объединения и т.д., и т.п.), он представляется самоочевидно выделяющимся как совокупность специализированных учреждений, функционирующих в соответствии с устоявшимся комплексом формальных (правовых) и неформальных социальных норм. Разграничения частей этого института и их отграничения от других сопряженных институтов социализации человека претерпевают в настоящее время сильные изменения. При этом традиционные названия этих частей и процессов препятствуют восприятию изменений, т.к. последние расходятся с ними и трактуются как аномалии, поскольку неслучайность этих изменений как раз далеко не самоочевидна.

Для большей терминологической строгости мы будем применять термин «образование» прежде всего к указанной специфической группе государственных и негосударственных учреждений и процессам, в них осуществляемым, а для обозначения всей совокупности функций формирования способностей людей использовать термин «подготовка человека». Он удачно подчеркивает то, что достижение цели этой деятельности может быть оценено в значительной мере только в будущем, часто отдаленном, и определяет важный методологический аспект исследования: мы имеем дело непосредственно с участниками процесса подготовки и поэтому можем фиксировать только представления участников (как обучающих, так и обучаемых) о желаемых результатах подготовки и критерии принятия решений в ситуации выбора ее вариантов.

Термин «подготовка» в русском языке равно понимается и как деятельность, и как ее результат. Поскольку в данном случае необходимо различение этих двух аспектов, постольку будем использовать для характеристики результата подготовки термин «подготовленность».

Подготовка и подготовленность человека могут подразделяться по разным основаниям, но для изучения особенностей социальных и экономических отношений по их поводу первоочередным представляется разделение на Общую и Специальную.

Общая Подготовленность - знания и навыки, которые в данный период жизни данного общества признаются нужными средним /«нормальным»/ индивидам, независимо от того, каким трудом они будут заниматься и будут ли трудиться вообще
. 
Специальная Подготовленность – знания и навыки, которые в данный период жизни общества признаются нужными средним /«нормальным»/ индивидам только во взаимосвязи с их будущей или уже осуществляемой трудовой деятельностью. 

Социально-экономическая функция конкретных элементов знаний или навыков может меняться и их отнесение к Общей или Специальной подготовленности определяется поэтому не просто и не столько содержанием знаний и навыков, а по специфике их социально-экономических функций – по критерию «Что является основой признания полезной деятельности по их формированию?».

В разные исторические времена большая или меньшая часть и тех, и других знаний и навыков формируется посредством учреждений, образующих общественный институт Образование и подразделяющихся соответственно на Общее и Специальное Образование (ОО и СО).

Способности, формируемые ОО, оказываются общим фундаментом
 для всех дополнений, «надстроек», формируемых СО (квалификаций). При этом то, что элементы Общей Подготовленности оказываются нужными в тех или иных специальностях в разной мере, не превращает их в элементы Специальной Подготовленности (в квалификацию), они остаются по критерию формы признания их общественной значимости компонентом, подобным здоровью, простой грамотности и т.п. Отнесение конкретных знаний и навыков к Общей или к Специальной Подготовке в разные времена, у разных народов, возможно, на разных территориях нашей страны даже сейчас, различно. Соответственно, граница между ними варьирует, часть конкретных знаний и навыков в определенный период времени может находиться в переходном состоянии, т.е. отношение к ним не является общепризнанным. Значительно затрудняется восприятие их реального общественного статуса из-за традиционного восприятия содержания учебной деятельности не по существу, а по учебному заведению, где она проходит.

Если в общеобразовательной школе вводится специализация, соответствующая профилю ВУЗа, упрощенным поступлением в который школа завлекает учеников, то, на наш взгляд, налицо элементы Специальной Подготовки, хотя школа продолжает называться общеобразовательной. В тоже время в ряде ВУЗов подготовка на первых двух курсах проводится по одинаковой программе независимо от специальности, к которой студент будет готовиться на последующих курсах. Организационно этот этап учебы, как правило, выделяется в особый «общий», неспециализированный факультет. Нам представляется, что наличие таких факультетов в ВУЗах свидетельствует о вынужденном выполнении функций Общей Подготовки, т.к. ценность ее не зависит от специальности, которую получит потом студент.

Различение общественного содержания того или иного знания, навыка, отнесение их к Общей или Специальной подготовленности имеет специфические формы проявления на разных уровнях общественного осознания.

На субъектном уровне (для нас – в ответах-индикаторах опросных методик) это проявляется в формулировках мотивов подготовки и учебы. «Водить авто каждый нормальный человек должен уметь» - это переход данного комплекса знаний и навыков из статуса «квалификация шофера» в статус Общей Подготовленности; «Благодаря изучению таких-то предметов я стал развитым человеком» - это результат ОО, «Проучился пять лет и все зря – работы по этой специальности так и не нашел» - это не достигнутый результат СО, хотя диплом о завершенном обучении в ВУЗе при этом и был получен.

На уровне экономических классификаций разграничение ОО и СО проявляется в отнесении соответствующих частей учебной деятельности (предметов, стадий обучения, учебных заведений) и общественных результатов их осуществления к производственному или конечному потреблению со всеми вытекающими из этого последствиями. Как известно, производственное потребление – это потребление /затрата/ одного ресурса для получения другого. Как ресурсы они имеют общее экономическое качество и универсальное правило оценки принимаемых по отношению к ним решений: прирост стоимостной оценки получаемых результатов сравнивается с приростом стоимостной оценки затраченных ресурсов. Соответственно, Специальная Подготовленность человека является ресурсом, затраты на который признаются общественно полезными, если доказано, что его использование позволяет получить результаты, стоимостная оценка которых превышает затраты на получение СП. Массовое трудоустройство выпускников ВУЗов не по специальности, с этой точки зрения, свидетельствует о бессмысленности значительной части подготовки как профессиональной. Если же мы признаем, что часть обучения в ВУЗах стала ОП, то к ней необходимо применять критерии оценки конечного потребления, т.е. потребления, целью которого является удовлетворение потребностей человека, без прямой их увязки с его функциями экономического ресурса. Соответственно, ведущим для оценки целесообразности этой части обучения в ВУЗах становятся социальные критерии, подобные оценкам целесообразности улучшения питания, общекультурного и физического развития, гражданской активности. То, что человек, имеющий более широкую или глубокую общую подготовку может быстрее овладеть профессиональными знаниями и навыками, более эффективно работать, еще не означает, что целью получения такой общей подготовки была его более успешная трудовая деятельность. Иными словами, то, что его товарищи по общеобразовательной учебе, не проявляют в своих сферах труда более высоких результатов по сравнению с теми, кто получил меньшую общеобразовательную подготовку, не является основанием для признания затрат на неё экономически бессмысленными, т.к. они являются затратами на конечное потребление, нормативность которого внеэкономична.

В истории обществознания было немало попыток свести все качества общественного человека к его функции как работника, а тем самым, как ресурса, полноценно описываемого экономическими отношениями
. Их последовательное развитие неизбежно приводило в тупики необъяснимости множества общественных явлений без включения в объяснительные модели неэкономических критериев принятия решений
. К этому надо, однако, добавить, что разведение конечного и производственного потребления не приложимо просто и однозначно ко всем конкретным жизненным ситуациям. Всегда находятся примеры явлений пограничных, которые с равной степенью убедительности можно трактовать и так, и этак. На стр. 8 уже упоминалась вариативность отнесения конкретных знаний и навыков к общим или профессиональным в зависимости от стадии развития общества. Признание такой неоднозначности и объяснение факторов ее существования – важная часть применения экономической теории разделения конечного и производственного потребления, без которой невозможно адекватное приложение большинства экономических моделей к общественной жизни. 

На институциональном уровне складывается различие в совокупности норм, регулирующих правила доступа к участию в разных видах образования, требования к членам общества, участвующим в них, правила формирования ресурсной базы этих двух частей Образовательной сферы и т.д. Примером могут служить предшествующие скачки повышения возраста обязательной учебной социализации. В США, например, по свидетельству Т.Парсонса, это был «критический момент…, когда «отсев» не закончивших среднюю школу стал рассматриваться как проблема – порождение людей, чьи статусные характеристики не обеспечивают им полноправное членство в социетальном сообществе»
. В нашей стране в середине XX века таким скачком было изменение требований закона о всеобуче, сперва сделавших обязательной восьмилетку, а затем полное среднее одиннадцати- и десятилетнее общее образование. При этом научно выявленные факты ведущей роли внепроизводственных детерминант получения всеми тогдашнего полного среднего образования
 находили объяснение в том, что при социализме общественно необходимый уровень общего образования, как правило, опережает производственно необходимый его уровень
. Отсутствие реальной производственной потребности в такой продолжительной общей подготовке проявлялось в массовом распространении вечерних школ, в которых обучались (во многом в принудительном порядке) работники, успешно выполнявшие свои производственные функции, но закончившие только 8 классов общеобразовательной школы. С другой стороны, большая часть училищ начального профессионального образования были превращены в средние профессионально-технические училища (СПТУ) с удлиненным сроком обучения (из-за включения общеобразовательной программы в дополнение к профессиональной подготовке). Поскольку при этом для тех, кто закончил обычную десятилетку, создавались группы ускоренного (в два раза) обучения профессии, постольку граница ОО и СО потеряла свое оформление в виде различных учебных заведений.

Институциональное совмещение двух функций в одном учебном процессе в СПТУ породило значительно более низкие требования к успеваемости по общеобразовательным предметам. В соединении с практикой отсева из общеобразовательных школ менее успевающих учеников, которым предлагалось после 8 класса поступать в СПТУ и получить его там вместе с рабочей профессией, изменился институциональный статус Общего Образования. Оно формально стало доминирующим, но за счет потери его прежнего нормативного статуса – фиксации готовности (до этого отражавшейся названием свидетельства об успешном прохождении полной общеобразовательной подготовки – «Аттестат зрелости») к получению высшего образования. В дореволюционной России выпускник гимназии независимо от успеваемости мог поступить в любой университет и только особые жизненные неудачи нарушали этот естественный переход. В 50-60-е годы XX века качество работы полной средней школы оценивалось (по крайней мере, в больших городах) показателем «доля выпускников, поступивших в ВУЗ», что еще отражало общественный нормативный статус ОП этого уровня как основного параметра доступа к высшему образованию. Описанное выше изменение социально-политических установок и организации образовательных учреждений изменило большую часть институциональных правил взаимодействия.

Размывание общеобразовательной подсистемы привело к созданию новой системы институциональных правил доступа к высшему образованию – подготовительные отделения, олимпиады, особые отношения ВУЗов с отдельными школами и техникумами, платное обучение со сниженными de-facto требованиями к поступающим и учащимся. 

Для эмпирической проверки изменения социально-экономического содержания обучения в ВУЗах изложенный подход позволил выдвинуть следующие гипотезы нашего проекта.

1/ Обучение в обычном ВУЗе для значительной части обучающихся и намеренных обучаться является Общей Подготовкой, что характеризуется отношением к обучению без ориентации на работу по профилю подготовки, с ориентацией на общее развитие.

2/ В представлениях большей части населения позитивно чаще оценивается общеразвивающая функция высшего образования, а не его профессионализирующая функция.

Спрос на обучение в ВУЗе без четкой привязки к работе по профилю подготовки и даже вообще к трудоустройству – явление далеко не новое.

В нашей стране его фиксация началась в 1960-70-х годах, когда было показано, что 22% людей с инженерным образованием работают на должностях, не требующих высшего образования
. Несмотря на плановое распределение молодых специалистов каждый десятый из них попадал на должность более низкой квалифицированности
. В те времена это трактовалось как недостаточная организация работы по согласованию потребности в работниках и их выпуску из ВУЗов, хотя и тогда, и позднее
 отмечалось, что мотивация обучения в ВУЗе у части студентов не профессионализационная, а социально-адаптационная (перебраться в город, найти мужа в среде более высокого статуса и т.п.). Наконец, на рубеже 1980-90-х годов в исследованиях межвузовской программы «Общественное мнение» (руководитель А.А.Овсянников) было зафиксировано сокращение доли студентов с установкой на получение высшего профессионального образования за период 1988-1994 годы с 58% до 24%
. Однако в этих и других исследованиях данной тематики указанные явления рассматривались, прежде всего, как отклонения от нормального общественного развития.

Нам же представляется, что в этих явлениях зарождались и новые общественные нормы послешкольной Общей Подготовки.

В ходе экспертных интервью в начальной стадии исследования были получены формулировки наиболее частых вариантов целевых установок обучения в ВУЗах, которые были сведены в четыре основных формулировки ответа на вопрос «Обучение в ВУЗе должно Вам дать…» или «В ВУЗе надо получить…»:

1 – профессию, которая может быть на многие годы

2 – развитие разных способностей, чтобы лучше приспосабливаться в быстроменяющейся жизни, независимо от того, кем придется работать

3 – повышение общеобразовательного уровня, чтобы лучше разобраться в том, какая профессия больше подходит для будущей постоянной работы

4 – пожить нормальной молодой жизнью, отложить «окончательный» выбор жизненного пути с его проблемами.

Анкетирование групп учащихся в 24 различных учебных заведениях разных типов – от старших классов обычных городских и сельских школ до магистров педагогических университетов
 - показало, что преобладает выбор второй формулировки, часто в паре с третьей (инструкция допускала выбор двух ответов).
Таблица 6

Распределение учащихся по вариантам целевой установки на обучение в ВУЗе,

выбранными ими как ответ на вопрос (перечень вариантов см. выше*)
	Учебное заведение, профиль подготовки, регион
	Выбранные формулировки
	Всего

	
	1-я
	2-я +3-я
	4-я
	

	Профтехучилище – автомеханик, СПб
	64%
	45%
	9%
	118%**

	Педагогический колледж (целевая подготовка) - Петрозаводск
	56%
	37%
	7%
	100%

	Общеобразов. лицей - художественный класс, Петрозаводск
	53%
	33%
	13%
	100%

	11 класс общеобразов. школы с музыкальным уклоном, СПб 
	45%
	45%
	30%
	120%**

	11 класс общеобразовательной школы - Петрозаводск
	40%
	73%
	13%
	127%**

	Педагогический колледж (лицейский класс) - Петрозаводск
	36%
	51%
	13%
	100%

	Петрозаводский педагогический ун-т - дефектологи
	29%
	71%
	12%
	112%**

	11 класс общеобразовательной школы - СПб
	27%
	76%
	0%
	103%**

	Абитуриенты Петрозаводского Педагогич. Госуд. Университета
	30%
	67%
	4%
	100%

	10-11 класс общеобразоват. школы пос. Коткозеро - Карелия
	25%
	60%
	15%
	100%

	Студенты Университета авиакосмического приборостроения – программисты, СПб 
	54%
	92%
	15%
	162%**

	Студенты младших курсов негосударственного Невского института языка и культуры, СПб
	66%
	88%
	3%
	157%**

	Студенты старших курсов негосударственного Невского института языка и культуры, СПб
	55%
	92%
	18%
	166%**

	Студенты Петрозаводского Педагогич. Госуд. Университета
	37%
	50%
	13%
	100%

	Студенты младших курсов Института гидрометеорологии, СПб
	35%
	100%
	15%
	150%**

	Студенты Петрозаводского Госуд. Университета - целевики
	33%
	50%
	17%
	100%

	Магистранты Росс. гос. пед. ун-та им. Герцена - психологи
	32%
	86%
	9%
	127%**

	Студенты Петрозаводского филиала негосударственного Современного гуманитарного университета
	30%
	52%
	18%
	100%

	Студенты Петрозаводск. Госуд. Университета – технич. ф-т 
	18%
	67%
	15%
	100%

	Петрозаводский педагогический ун-т – карельская филология
	8%
	83%
	8%
	100%

	Общеобразов. лицей - физический класс- Петрозаводск
	7%
	86%
	7%
	100%


*) Данные приведены для групп, в которых число учащихся или намеренных учиться в ВУЗе превышает 10 чел.

**) Сумма долей ответов больше 100%, т.к. часть респондентов выбирали 2 варианта ответа.

Доминирование сугубо профессиональной ориентации наблюдается только в довузовских профессиональных формах обучения (ПТУ, лицей, колледж), но и там оно не является подавляющим.

На дополнительный вопрос о том, когда опрошенный пришел к такому мнению, около половины студентов отмечали, что их мнение на сей счет изменилось за время обучения в ВУЗе, что и проявилось в росте доли ответов по второй и третьей формулировкам.

Выявленный доминирующий тип отношения к своей учебе логично подкрепляется ответами на вопрос о возможности дальнейшей учебы после завершения нынешней. Вариант ответа «Надеюсь, что больше не придется» отмечали, как правило, менее 20% студентов. Намерение же получить второе высшее образование высказывают не менее трети, а порою – более половины студентов отдельных ВУЗов. «Второе высшее» из редкого исключения превращается, таким образом, в норму профессионализации молодого человека. 

Логика развития трудовой социализации студента ВУЗа, представляющего свое обучение как общее развитие способностей для приспособления к конкретным и быстроменяющимся обстоятельствам, завершается представлениями о качествах, которые будут важны для его потенциального работодателя. Только два из десяти качеств, которые было предложено оценить студентам, были названы первостепенными большинством – «Наличие опыта работы по профилю нанимателя» и «Общие навыки и знания (ПК, иностранный язык)». Вторая пара первостепенных качеств - «Личные качества (внешность, манеры общения, поведения)» и «Знакомство с Вами или с Вашими работодателями», - называлась уже только третью студентов.

Как видим, лишь одно из четырех названных качеств напрямую связано со специализированно профессиональной подготовкой, да и то неоднозначно – «опыт работы» чаще подразумевает наличие узко практических навыков, в меньшей степени приобретаемых в учебных заведениях, а в большей – «ремесленным путем», непосредственно в процессе труда. Иные качества, характеризующие результаты приобретения знаний учебным путем (оценки, полученные при обучении («красный диплом»), наличие дополнительных квалификаций, удостоверенных документами) - только изредка упоминались, равно как и наличие навыков, выходящих за пределы конкретного рабочего места работодателя («широкий профиль – опыт работы по разным видам труда»). 

В данной ситуации ключевым для понимания феномена спроса на высшее Общее Образование, на наш взгляд, является противоречие в одновременности выбора многими респондентами как важнейших факторов трудоустройства «наличие опыта по профилю работы» и «общие знания и навыки». Оно обусловлено особенностями современного рынка труда, возможностями трудоустройства на нем для большей части тех, кто учится в ВУЗах.

С одной стороны, на этом рынке за последние годы значительно вырос сегмент занятости в сферах обслуживания и офисной деятельности, где используются навыки, схожие с навыками современного бытового использования различной техники и компьютеров, включения в информационные процессы. В совокупности с обычными видами простейших видов труда этот сегмент («неквалифицированного нефизического труда») оказывается основным для трудоустройства студентов в период учебы. Как отметил один из экспертов (эксперт № 3, Российский Государственный Педагогический Университет им. Герцена, доцент кафедры педагогики): «Они ищут работу сначала только ради заработка. Им все равно, какая это работа. Я имею в виду, если их работа устраивает по каким-то определенным параметрам, то они вообще не связывают это со своей будущей профессией, с той структурой рациональной жизни, которая существует вообще в любом профессиональном сообществе». Иными словами, освоение рынка труда начинается для них вне сферы квалифицированного труда, где для работы достаточно «общих знаний и навыков».

Доступ же в сегменты квалифицированного труда для них значительно осложнен, т.к. разрушены прежние и не выстроены новые социально-экономические схемы прохождения первых стадий практической работы. Частный сектор экономики не готов в большей своей части тратиться на приспособление для своих конкретных нужд работников квалифицированного труда и привлекает на эти места людей, которые уже стали таковыми ранее (прежде всего, в государственном секторе). Государственный сектор в большей части своей предлагает до сих пор плохо оплачиваемые рабочие места в бюджетной сфере, экономически не конкурентные даже с условиями найма на места малоквалифицированного нефизического труда, к которым студенты имеют доступ еще до получения диплома.

Эксперт № 4 (зав. кафедрой химических технологии материалов и изделий электронной техники Санкт-Петербургского государственного технологического института) отметил: «По специальности мало идут работать, потому что, чтобы идти работать по специальности нужно быть специалистом… Поэтому, в основном, идут работать туда, где хорошо платят, вот я знаю, чуть ли не пол группы работало на предприятии по разливу соков, сейчас студенты работают в магазине IKEA [новейший супермаркет], в охране, и очень часто работа сменная. Мы проводим агитацию на кафедре, призывая студентов работать внутри кафедры, но это не каждый может себе позволить, потому, что я должен тогда добывать деньги и для сотрудников и плюс оформлять студентов… Мы на кафедре проводим анализ тех предприятий, которые есть у нас в городе, отбираем те, которые хорошо стоят на ногах и начинаем вести с ними переговоры или они к нам приходят, я говорю: «Надо платить преподавателям, которые будут под вас готовить специалиста. Давайте заключим хозяйственный договор на какую-то научно-исследовательскую тему, и в рамках этого договора я буду доплачивать преподавателям, студентам». Но таких договоров не очень много. Наш студент на одном предприятии по такому договору работал на преддипломной практике, выполнил диплом и остался там работать. Это идеальный вариант»

Эксперт № 11 (помощник декана по дневному отделению Государственного института психологии и социальной работы): «У нас те студенты, которые получают специализацию «психолого-социальная работа в здравоохранении» устраиваются по этой специальности в ПНД [психоневрологический диспансер] и т.д., а так как у нас мало студентов учится [и психоневрологических диспансеров много], работа предоставляется всем. Трудоустройством занимается тот преподаватель, который ведет специализацию. Руководство ВУЗа тоже заинтересовано в том, чтобы студенты были пристроены на работу, но целенаправленно, заключать с какими-то фирмами договора, как раньше, сейчас такого нет»
Но подавляющее большинство ВУЗов не имеет возможности и умения организовывать учебу так, чтобы студенты уже в ходе учебы могли начать накопление опыта профессиональной работы, делающего их конкурентоспособными по этому фактору сразу после завершения учебы.

Острота ситуации и малое число примеров ее эффективного преодоления делает привлекательным для подавляющего большинства граждан заведомо утопические, построенные на ностальгических эмоциях лозунги о решении этой проблемы. В представительном опросе жителей Санкт-Петербурга (1270 чел., 2003 г.) высказывание «Выпускнику ВУЗа государство должно предложить одно рабочее место, кто откажется - ищи сам» полностью поддержали 80% /!/ во всех возрастных группах и еще 8% ответили, что они скорее за, чем против такого предложения.

По той же, на наш взгляд, причине не столь тотально, но поддерживается и лозунг «Бесплатно в ВУЗе [государственном] учить тех, кто обяжется отработать по специальности несколько лет по распределению»: среди людей до 30 лет его поддерживают около 45%, а старше 40 лет – 60% и более.

Поддержка обоих этих лозунгов – отражение в массовом сознании кризиса нереализуемости значительной части потенциала специалистов с высшим образованием, пополняющих нынешний рынок труда. В то же время, концепция приобретения частью высших учебных заведений общеобразовательных функций хорошо объясняет логику преимуществ на рынке труда выпускников ВУЗов.

Эти преимущества проявляются в лучших конкурентных возможностях при борьбе за рабочие места, не требующие высокой квалификации и даже требующие самой малой квалификации. Последнее, на наш взгляд, и отражается широко тиражируемой оценкой «сейчас и уборщицей без высшего образования не устроиться», хотя реальная ситуация далеко не такова – простейшее описание пяти щитов, где размещаются объявления о вакансиях, показало, что в Санкт-Петербурге не менее двух третей объявлений-приглашений на работу с оплатой от 6000 руб. квалифицированных рабочих (станочников, монтажников, транспортников, операторов), содержат в небольшом числе случаев только требования к подтверждению свидетельствами прав на выполнение определенных работ (сварочных, водительских и т.п.).

Аналогичный вывод по рынку труда Германии представлен в работе Е.А. Шмагиной «Экспансия образования и ее последствия: немецкий опыт»
. При вытеснении лиц, получивших специальное образование, на рабочие места, неадекватные квалифицированности полученной профессии, там наблюдается преимущество групп с более продолжительным образованием по сроку поиска работы – они находят ее быстрее.

В этих условиях наблюдается преобладание положительных оценок высшего образования с позиции его общеразвивающей функции над оценками профессионализирующей функции. По данным вышеупомянутого представительного опроса жителей Санкт-Петербурга на вопрос «В какой мере обучение в ВУЗе даёт профессиональные знания и навыки?» лишь 31% опрошенных ответили «в достаточной степени» и еще 10% - «в средней». На вопрос же «Какие другие качества и возможности  дает высшее образование?» (открытый) назвали различные положительные качества, способствующие успеху в жизни более 60% респондентов. Те, кто негативно оценил профессионализирующую функцию нынешнего высшего образования, часто позитивно характеризовали его общеразвивающую функцию. Основными вариантами такой позитивной характеристики у этих людей были:

1/ личностно-интеллектуальные качества, например, «развивает ум, творческие наклонности», «умение работать с информацией, кругозор, умение разобраться в чём-либо (напр., в документах»), «формулировать свою цель и добиваться ее», «не пугаться умных вещей, общую образованность»;
2/ навыки вторичной социализации, например, «умение общаться, самостоятельность в незнакомых условиях», «умение адаптироваться и принимать решения», «интеллигентность, способность к обучению»,  «дисциплинирует знакомства», «коллективизм, который потом долго сохраняется».

Результаты этого и других уже упоминавшихся опросов 2002-2003 гг. позволяют утверждать, что в массовом сознании, независимо от оценки сегодняшнего состояния высшего образования как профессионализирующего, заметно присутствует отношение к нему как социальному институту общей адаптации и развития, без привязки к трудовой деятельности, т.е. как функции общего образования.

Это присуще примерно в равной степени всем возрастным группам, и тем, чье мнение о роли высшего образования в их жизни является скорее прогнозом, чем жизненным опытом (до 30 лет), и тем, кто оценивает свой актуальный опыт, и тем, чья трудовая карьера уже завершена, но у кого в семье есть молодые люди, получающие или получившие высшее образование.

Конечно, среди людей, получивших высшее образование 5 и более лет назад, ответы, акцентирующие позитивно роль высшего образования как фактора успешности, связанной с профессиональной деятельностью, доминируют и составляют 60±3%
 всех ответов. Примеры таких ответов: «хорошую работу, деньги, повышения», «расширяло кругозор, работаю по специальности, умнее стал», «высшие знания в своей профессии, хорошую работу, материальные блага», «самую интересную и романтичную профессию.

Но часть ответов этой группы не однозначно увязывает позитивный результат получения высшего образования с профессией: «моральное удовлетворение и возможность устроиться на хорошую работу», «вот сижу и думаю, на какую бы из трёх предложенных работ пойти», «хорошую работу, заграничные командировки, приличный заработок», «перспективная работа, интересный круг общения», «в целом я доволен, многое могу себе позволить в отличие от моих родственников», «помимо профессии получаешь ещё навыки и знания, которые пригодятся в жизни».
В этой же возрастной группе доля негативных оценок результатов получения высшего образования, как правило, связанных с их нереализованностью в профессиональной деятельности, составляет 15±4%. Примерами таких ответов были: ничего, кроме обманутых надежд, ничего, хотел работать по профессии (менеджер по туризму), но не получилось, да ничего; на учительскую зарплату не прожить, перспективы тоже нет, ничего, кроме расстройства и потери нервов, знание того, чем я никогда не хочу заниматься, да ничего - 5 лет училась непонятно зачем: денег не платят, просвета никакого.
Становящаяся тенденция отношения к обучению в части ВУЗов как общей подготовке выражалась в ответах о получении высшего образования не для получения конкретной профессии, а для достижения преимуществ в конкуренции на рынке труда и социальной адаптации. Отсюда разнообразие высказываний о том, что даёт высшее образование без упоминаний профессии (такие ответы составляли 22±3%): «образование всегда надо», «помимо стать на ноги - поднять свой социальный статус», «образ мышления другой, круг общения другой», «хороший ориентир в государственном положении и коммерции», «кругозор расширяется, социальную ориентацию даёт», «диплом, возможность выхода на рынок услуг, быть конкурентоспособной», «возможность устроиться на любую оплачиваемую работу», «возможность выжить даже в России в период кризиса», «уверенность в жизни, социальный слой, устойчивое социальное положение», «уверенность в том, что завтра я буду востребована», «возможность обучаться в дальнейшем (получить второе высшее быстро), а второе мне нужно, чтобы устроиться на престижную работу».
Конечно, отнесение способностей к горизонтальной мобильности, перемене видов деятельности к качествам, формируемым общей подготовкой, может оспариваться. Формирование предпосылок к ней можно считать частью подготовки специалистов широкого профиля. Для полноценного суждения об этом надо располагать данными о распространенности и успешности межпрофессиональных переходов при разной степени совпадения содержания специальной подготовки в прежней и новой профессии. Однако, горизонтальная мобильность во многих случаях предполагает не только приобретение иных квалификационных качеств, но и, прежде всего, смену социально-культурных, общенческих, социально-психологических норм и установок. В случаях миграции способность к таким изменениям оказывается необходимой всем членам семьи, а не только тем, кто должен включиться в новую профессиональную деятельность.

С учетом этого, обоснованным представляется суждение, что общественный фон нынешних оценок высшего образования во многом определился явно выраженной в последнее десятилетие повышенной приспособляемостью людей с высшим образованием к общественным изменениям, затронувшим не только возможности реализации квалификации, но и многие другие стороны жизни большинства граждан.

Таблица 7

Распределение ответов жителей Петербурга с разным возрастом и образованием

	на вопрос:
	К переменам, произошедшим в стране в течение последних 10 лет, Ваша семья /Вы/ уже…
	(100% по строке)

	Возраст
	Полученное образование
	приспособились?
	еще приспосабливаетесь?
	никогда не приспособитесь?
	Опрошенных, чел.

	40 – 49

лет
	неполн. средн.
	42%
	19%
	36%
	36

	
	среднее
	45%
	38%
	14%
	288

	
	средн.-спец.
	51%
	38%
	9%
	844

	
	высшее
	62%
	29%
	7%
	1418

	
	в среднем
	56%
	33%
	9%
	2586

	50 – 59

лет
	неполн. средн.
	23%
	37%
	40%
	30

	
	среднее
	41%
	36%
	21%
	194

	
	средн.-спец.
	38%
	44%
	16%
	663

	
	высшее
	49%
	35%
	13%
	889

	
	в среднем
	44%
	39%
	16%
	1776


Тенденция к повышенной самооценке адаптированности к произошедшим переменам тем нагляднее, что возрастной фактор элиминирован (в пределах 10-летних когорт).

В современных условиях России в части учебных заведений, по своей институциональной форме действующих как профессионализирующие, осуществляющие Специальную Подготовку, по существу реализуется Общая Подготовка. Спрос на предварительно-ознакомительное высшее образование налицо. В то же время в имеющихся институциональных формах работа учебных заведений по его удовлетворению воспринимается как неэффективная работа, подготовка ненужных специалистов и т.п.

С учетом рассмотренной дифференциации высшего образования доступность к нему так же должна рассматриваться раздельно по отношению к Общему и Специальному высшему образованию. К сожалению, такая задача существенно превышала возможности данного проекта.

Надо заметить, что при постановке перед респондентами вопросов о причинах (факторах) известных им случаев неравной доступности высшего образования превалировали ответы связанные с ситуацией поступления в ВУЗ, преодоление которой для большинства исчерпывало проблему. Социально детерминированное неравенство в возможностях использования того, что дает высшая школа, на уровне студентов отрицается в подавляющем большинстве случаев (если не считать преимуществ более состоятельных людей, которые имеют средства для взяток). Эксперты фиксируют внимание на негативном влиянии параллельной работы на успешность учебы у студентов, вынужденных прирабатывать ради нормализации уровня жизни. В тех учебных заведениях, которые были обследованы, не выявилось заметных связей восприятия неравенства как дифференциации по возможностям трудоустройства с принадлежностью учащихся к разным социальным группам. Оно вспоминалось иногда при вопросах о том, в чем проявляется разделение ВУЗов на «массовые» и «элитные». Трудоустройство выпускников ВУЗов как новый фокус проявления социального неравенства граждан по отношению к высшему образованию пока еще не находит своего выражения, существует в массовом сознании в слабо вербализуемой форме. Этим, скорее всего, можно объяснить упоминавшуюся выше тотальную (близкую к 90%!) поддержку в массовом опросе эгалитаристского утопического в нынешних условиях лозунга «Выпускнику ВУЗа государство должно предложить одно рабочее место, кто откажется - ищи сам».

Поэтому в нашем исследовании доступность высшего образования оказалась рассматриваемой преимущественно в части доступности поступления в ВУЗ. Применительно к учебным заведениям, попавшим в поле нашего обследования, это означает, на наш взгляд, рассмотрение доступности к Общему Высшему образованию.

Уже упоминавшиеся исторический пик численности обучающихся в российских ВУЗах и соотношение его с численностью соответствующих возрастных когорт (1:2 по России и 3:5 в Санкт-Петербурге) позволяет утверждать, что доступность высшего образования за последние годы значительно возросла.

Подавляющее большинство опрошенных учащихся (более 80%) и экспертов отрицали первостепенную роль экономического неравенства как фактора различий в доступности поступления в ВУЗ.

Эксперт № 4 (зав. кафедрой химических технологии материалов и изделий электронной техники Санкт-Петербургского государственного технологического института): «Я думаю, что материальное положение не сильно сказывается на поступлении в ВУЗ, потому, что сейчас очень многие на контрактной основе поступают и находят деньги, а больше это сказывается во время обучения, потому, что стипендия маленькая и студенты вынуждены работать. Это, безусловно, мешает учебе».

Эксперт № 3 (Российский Государственный Педагогический Университет им. Герцена, доцент кафедры педагогики): «Мне кажется, что родители, которые так говорят [нет денег, чтобы учить], у них находятся деньги на разные другие какие-то там покупки, отдых или еще что-то, а образование в этих семьях не стоит на первом месте. Потому что я встречала семьи действительно с очень скромным достатком, но которые вкладывали основную часть своего бюджета в образование. Т.е. сам по себе формальный уровень жизни, на мой взгляд, особенно в городе, [не столь важен] потому что заработать в городе всегда можно как-то и детей там сориентируют на заработки. Другое дело, что я считаю, родители должны детям обеспечить такую жизнь, а дети сами из скромных семей не хотят подработать или что-то такое, это уже другой вопрос. Мне кажется, все вот больше в голове, чем…в кошельке».

Данные таблицы 8 (количественная характеристика среднедушевого дохода семьи, полученная при опросе) подкрепляют такое мнение, поскольку не обнаруживают традиционной связи «молодежь, не обучающаяся после школы, чаще из семей низкими доходами, что заставляет этих молодых людей отказываться от учебы в пользу работы для получения средств к существованию».

Для лучшего понимания данных нужно учесть, что среднее число членов семьи в обеих группах опрошенных (и учащихся, и работающих) практически не отличается и составляет 3,4 чел., в том числе, в среднем 0,55 составляют дети до 18 лет и пенсионеры. Поэтому типичным является случай, когда респондент - это третий взрослый в семье – либо учащийся (85%), либо работающий (15%). В этой типичной ситуации работающий третий член семьи существенно прибавляет доход семьи, если заработки двух первых работающих членов семьи достаточно близки и в семье, где ребенок учится, и где он работает. Исключением, конечно, является самая бедная часть семей. Характерная деталь: учащиеся младшие члены семьи почти в три раза чаще не знают о том, каковы доходы семьи, что указывает на тенденцию большей инфантилизации молодежи в семьях, выбравших «учебную» линию социализации.

Таблица 8

Распределение молодых (18-19 лет) жителей Петербурга по среднедушевому доходу в семье в зависимости от статуса «учащийся/работающий» (2001 г., N = 436 чел.)
	
	
	
	В пересчете на тех, кто знает о доходах семьи

	Душевой месячный доход в семье
	учащиеся
	работающие
	учащиеся
	работающие

	менее ¾ прожиточного минимума
 (ПМ)
	5%
	9%
	8%
	11%

	1 ПМ ( 25%
	26%
	25%
	40%
	30%

	от 1,25 до 2 ПМ
	23%
	24%
	35%
	29%

	более 2 ПМ
	11%
	25%
	17%
	30%

	не знают, затрудняются сказать
	33%
	12%
	100%
	100%

	не хотят отвечать, тайна
	2%
	4%
	

	Общий итог
	100%
	100%
	


Такая же тенденция выявляется не только по отношению к дилемме молодого человека «учиться или работать», но и к выбору варианта послешкольного обучения – в ВУЗе или других учебных заведениях (ПТУ, колледже и т.п.).

Таблица 9

Распределение ответов учащихся с разными намерениями дальнейшей учебы по самооценке уровня доходов семьи, в %

	
	10-11 классы сельской школы в Карелии, N=39
	11-е классы школ в Петрозаводске, N=54
	Выпускные группы ПТУ в Петербурге, N=97
	11-е классы школ в Петербурге, N=60

	Самооценка дохода в семье
	поступать не в ВУЗ
	поступать в ВУЗ
	поступать не в ВУЗ
	поступать в ВУЗ
	поступать не в ВУЗ
	поступать в ВУЗ
	поступать не в ВУЗ
	поступать в ВУЗ

	ниже среднего
	25%
	33%
	0%
	12%
	13%
	29%
	14%
	0%

	средний
	60%
	60%
	63%
	52%
	47%
	47%
	43%
	57%

	выше среднего
	15%
	7%
	38%
	36%
	40%
	24%
	43%
	43%

	всего
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


При всей огрубленности распределений, обусловленной малостью выборок, тенденция однозначная - нет связи между переживанием своей ситуации как социально ущемленной («я из бедной семьи») и выбором ускоренного, более простого (и, в среднем, более дешевого) варианта обучения после школы
. Экономический фактор не имеет выраженного влияния на выбор варианта получения послешкольного образования.

Оценки учащимися и их родителями факторов, которые препятствуют или могут воспрепятствовать поступлению в ВУЗ, во всех обследованных типах учебных заведений показывают доминирование в массовом сознании личностно-субъективных факторов – стремления к получению высшего образования и готовности к интенсивной учебе.

Нехватка денег чаще упоминается при характеристике причин отказа от получения высшего образования или неуспеха в поступлении других людей, чем в описании собственной ситуации. Как известно, экспертная позиция позволяет респонденту говорить скорее о своих проблемах, значимость которых ему ближе и понятнее. Поэтому в дальнейшем изложении, как правило, приводятся мнения респондентов о других людях, т.к. они с меньшей вероятностью занижают роль экономических ограничений.

В петербургских школах около трети учащихся отмечают недостаток средств как фактор известных им случаев не поступления в ВУЗ (неудачных попыток и отказов от таких попыток), но при этом большая часть упоминаний этого фактора связывается с тем, что дефицит знаний эти люди не смогли компенсировать (дать взятку, нанять в нужном количестве репетиторов и т.п.). Необходимость зарабатывать на жизнь (пункт меню ответов полуоткрытого вопроса) как доминирующий фактор упоминалась с разной степенью определенности в 3-4 случаях.

В общеобразовательном (самом рядовом) классе петрозаводской школы, в котором практически все ученики имеют знакомых, которые вообще не поступали в ВУЗ и поступали туда безуспешно, отметили (по полуоткрытому вопросу с меню ответов из пяти пунктов, включая «нехватка денег на оплату дополнительной подготовки /репетиторов, курсов/») этот пункт половина респондентов, но по большей части в связке с «нет способностей и реального желания учиться» и «слабая подготовка в школе». Необходимость зарабатывать на жизнь как доминирующий фактор упоминалась и здесь в 3 случаях.

Даже в сельской карельской школе
 лишь 6 из 39 учащихся назвали причиной отказа своих знакомых от поступления в ВУЗ необходимость зарабатывать на жизнь, а причиной безуспешности попытки поступать в ВУЗ 6 человек назвали отсутствие средств на оплату репетиторов для компенсации низкого уровня школьной подготовки (в 3 случаях – «из-за отсутствия реального желания учиться»).

Предельная из всех наблюденных при опросах в других 20-ти учебных заведениях оценка доли знакомых молодых людей, которые хотели, но не смогли поступить в ВУЗ из-за того, что им пришлось идти работать, чтобы зарабатывать на жизнь – 25% (для тех знакомых, кто вообще решил, что обойдется без ВО, данный мотив назвали 46%). Она зафиксирована в группе целевой подготовки Петрозаводского Педагогического колледжа № 1
. Специфика группы (35 чел.): все поступали по направлениям органов местного самоуправления отдаленных от Петрозаводска районов / поселений, преимущественно (26 чел.) сельских, с целью подготовки педагогических кадров для местных школ. Только 2 человека имеют обоих родителей с высшим образованием, еще у 5 высшее образование есть у матери (все, кроме одной, педагогические работники), у 1 респондента высшее военное образование имеет отец (отставник)
. 25 опрошенных оценили доходы своей семьи как «средние», 7 – как «низкие».

Доходы семей этих учащихся побуждают большинство из них (18 ответов) прирабатывать параллельно с учебой на любых случайных работах, один летом занимался сбором ягод на продажу, 6 находили приработок как-то связанный со специальностью и только 10 никак не прирабатывали.

Жители удаленных сельских районов, в подавляющем большинстве своем из семей, где у родителей нет высшего образования, со скромными доходами, - эти респонденты, на наш взгляд, отражают ситуацию в массовом для среднероссийских условий социальном слое с существенными препятствиями в получении высшего образования
. Важно добавить, что в этой группе в качестве мотива выбора данного колледжа для поступления по целевому направлению назвали последующее поступление в ВУЗ 8 респондентов, а уже в ответе на вопрос о планах после завершения обучения поступление в ВУЗ указали 22 человека.

Но даже в этой группе респондентов, жизненный опыт которых в местах их проживания до поступления позволяет им в полной мере представлять препятствия для абитуриента из их круга, в ответах на открытый вопрос "На примере поступления разных студентов вашего курса /без указания имен/ опишите, что значит НЕ равная доступность образования для разных социальных групп?" лишь 4 прямо назвали экономический фактор (Легче поступить студенту из богатой семьи; Легче поступать тем, у кого есть в "кармане", а труднее тем, у кого нет этого кармана. Ведь в наше время жизнь строится именно на деньгах; Интерес, финансы; Если не поступил на бесплатное, то на платное не позволяет социальное положение семьи. Пропускаешь год, на следующий), а еще трое упомянули его как дополнительный (Все находились в равных условиях. Естественно легче поступать наиболее обеспеченным, у них есть возможность платить за обучение; Легче всего поступать тем, кто обладает высокими знаниями и тем, у кого есть деньги на платное обучение; Кто занимался спортом, тому легче [профиль подготовки респондента – учитель физкультуры] и ещё влияет финансовое положение).

В результате обоснованным представляется вывод о важном изменении содержания экономических факторов неравных возможностей для разных слоев общества поступить в ВУЗ. Для подавляющей части населения перестает быть значимым фактор элементарной трудности содержания подросшего ребенка, необходимости для существования семьи как можно быстрее делать его полноценным работником, приносящим доход в семью. Большая часть формулировок экономических причин отказа от получения высшего образования отражает трудности для семьи совершения затрат, компенсирующих недостаточное качество довузовской подготовки (как по личностным причинам, так и по причине неравенства качества учебных услуг в городе и на селе, в «престижной» и «обычной» школе и т.п.).

В этом контексте многозначным оказывается влияние распространения платных форм образования на доступность его для тех слоев населения, которые традиционно считаются ущемленными. (На более образованные и состоятельные слои населения наличие платных форм оказывает влияние в другой плоскости – выбора качества образования и его результативности. Здесь мы этого рассматривать не будем, хотя собранная информация дает пищу для некоторых выводов.) Как спонтанное упоминание о платном образовании, так и фокусированное обсуждение этой темы, затрагивали, прежде всего, стадию поступления в ВУЗ, возможность компенсировать недостаточный уровень знаний, избежать трудностей конкурсного отбора. Значительно реже вспоминались стадия обучения и практически не фигурировала стадия трудоустройства после получения платного образования. Развитие темы, как правило, приводило к выделению таких позиций:

1/ Отрицательное отношение как следствие зависти – «богатый и без всяких знаний проходит, а бедный не попадает».
2/ Отрицательное отношение как трактовка злонамеренности ВУЗов, стремящихся обогатиться на трудностях простых людей – «они специально на экзаменах валят, чтобы способный ребенок полбалла не добрал и родителей заставить из кожи лезть, чтобы платили».

3/ Злорадно-отрицательное отношение внешней оценки – «папы с кошельком платят, а специалиста из ребенка все равно не получается».

4/ Позитивное отношение как альтернатива позиции 2 – «если и не доберет полбалла, то год не пропадет, можно все же поступить туда же».

Последняя позиция может быть развернута с точки зрения баланса спроса и предложения на платное обучение. Размер оплаты обучения в платных учебных заведениях очень сильно колеблется.

В петербургском негосударственном гуманитарном ВУЗе, действующем около 10 лет, суммы затрат на обучение ниже $1000 за год не назывались. Три четверти обучающихся – приезжие, преимущественно из Западной Сибири (районы нефтедобычи) и из северных районов, есть два студента из США, учащиеся по обмену. Половина отцов и 40% матерей не имеют высшего образования. До поступления в этот ВУЗ 40% (из 95 опрошенных) пробовали поступать в другие.

В петрозаводском филиале негосударственного гуманитарного университета (34 опрошенных) две трети затратили на учебу за год до 30 тыс. руб., а половина – до 20 тыс. руб. (модальный интервал – 15-17 тыс. руб.). Более двух третей обучающихся – не из Петрозаводска, столько же имеют родителей без высшего образования, и столько же оценивают доходы семьи как средние и ниже средних. Половина до поступления в этот ВУЗ пробовали поступать в другие учебные заведения.

Эти примеры показывают, что контингенты похожи по социальной среде происхождения, а, следовательно, по логике формирования потребности в обучении, но отличаются уровнем доходов. Для количественных оценок мы сочли логичным взять данные по уровню доходов тех регионов, в которых живут родители студентов, обеспечивающих их средствами на оплату обучения и жизнь.

К сожалению, доступными оказались только данные по Республике Карелия, где в период обследования средняя заработная плата в республике составляла, примерно, 7500 руб.
 Поскольку 90% обследованных имеют обоих работающих родителей, постольку не будет чрезмерным допущение признать модальным для этой группы семейный месячный денежный (без поступлений из подсобного хозяйства и т.п.) доход в интервале 10-12 тыс. руб. Сравнивая с модальной группой платежей за обучение (15 – 17 тыс. руб. в год, или около 1,5 тыс. руб. в месяц) имеем оценку доли расходов на образование в бюджете семьи, не являющуюся нереальной для семьи, в ценностных ориентациях которой получение образования занимает важное место.

Эти данные склоняют к выводу, что распространение платных форм обучения реально повысило доступность поступления в ВУЗ для социальных групп, имевших ранее повышенные препятствия в удовлетворении этой потребности, за счет, как минимум, появления возможностей обхода конкурсного барьера государственных ВУЗов, а также (как следствие) – выпадения абитуриентов негосударственных ВУЗов из групп коррупционного спроса на прием в государственные ВУЗы.

В большой степени механизмом облегчения доступа к высшему образованию как общему, а частично, и как к обеспечивающему трудоустройство, служат сейчас особые льготы поступления в ВУЗы на определенные специальности для некоторых социальных групп. Имеющаяся практика государственного стимулирования получения высшего образования жителями отдаленных районов попала в поле зрения данного проекта в трех ее формах:

1/ Проводимая согласно приказу Минобразования РФ целевая подготовка в педагогическом колледже, выпускники которого в большинстве используют учебу в колледже как канал надежного поступления в престижный в Карелии Педагогический университет, в котором получают высшее образование по сокращенной программе, без дублирования предметов изученных в колледже. Этот и еще один колледж вместе с университетом образуют учебно-педагогический комплекс «Контакт».

2/ Подготовка по контрактам с администрациями отдаленных районов Республики Карелия различных (от лесоводов до хирургов) специалистов в Петрозаводском Государственном университете.

3/ Обучение в лицейских классах педагогического колледжа старшеклассников из отдаленных районов, поступающих затем в общем порядке в ВУЗы Петрозаводска.

Состав обучающихся, их оценки процедур поступления и планы на будущее позволяют сделать вывод о существенных расхождениях между институциональными установками и реальными социальными эффектами. Цель оказания помощи в социальной вертикальной мобильности чаще достигается (большая часть учащихся в колледже имеет родителей со средним специальным образованием, хорошо учились в школе и получают в итоге доступ к высшему образованию), но цель подготовки квалифицированных специалистов для работы в удаленных районах, где учащиеся жили до обучения, достигается в меньшей степени. Половина опрошенных студентов-контрактников Петрозаводского Государственного университета считают, что они могли бы поступить и без льгот, которые дает контракт с администрацией, и надеются избежать возвращения в родную местность. В то же время другая половина положительно оценивает имеющийся контракт, прежде всего, как гарантию трудоустройства, хотя на деле местные районные администрации не всегда имеют вакансии, для заполнения которых пять лет назад заключался контракт с абитуриентом. С точки зрения профессиональной подготовки имеется и значительное расхождение декларируемых целей учебно-педагогического комплекса «Контакт» и намерений самих учащихся. Студенты Петрозаводского педагогического университета, как и Российского государственного педагогического университета им. А.И.Герцена, в значительной своей части (в ряде групп – в большинстве) уже в ходе обучения исключают для себя трудоустройство в системе школьного образования. Целевая подготовка в колледже с переходом в профильный университет отнюдь не означает, что эти «целевики» вернутся в местность, откуда они направлялись, для заполнения вакансий в школах и связанных с ними учреждениях образования.

Основные выводы работы по проекту. 

По первой гипотезе проекта полученные разными способами оценки ситуации в высшем образовании позволяют считать доказанным факт дифференциации существующей системы высшего образования в России: часть его перестает выполнять функцию профессионализации, становится общей подготовкой нового типа. Признанием этого de facto является практический отказ в государственном секторе высших учебных заведений от увязки численности и профессионального состава студентов с потребностями заполнения имеющихся в обществе рабочих мест, беспрецедентный рост численности обучающихся, заведомо превышающей способность рынка труда использовать выпускников ВУЗов адекватно получаемой формальной квалифицированности. Доступность поступления в ВУЗ значительно возросла. Этот вариант жизненного пути молодого поколения становится доминирующей социальной нормой, но за счет ослабления связи с профессиональным самоопределением. На стадии довузовского обучения иллюзии профессионализирующей функции обучения в ВУЗе еще достаточно распространены, но в ходе обучения нарастает осознание неопределенности будущего трудоустройства. Позитивные оценки общеразвивающей функции обучения в ВУЗе высказываются всеми возрастными группами чаще, чем позитивные оценки профессионализирующей функции ВО.

От выявления соответствующих становящимся социальным потребностям способов получения Общего Высшего образования зависит нахождение путей эволюции многих действующих учебных заведений. Угроза массовых сокращений преподавателей и вспомогательного персонала, неизбежных, если не будет найдено таких эволюционных путей, может серьезно затормозить необходимые изменения, законсервировать ситуацию на стадии оттягивания сроков новаций (как это происходит с замедлением сроков введения ЕГЭ) и привести к большим социальным и экономическим издержкам.

Точно так же необходимо дальнейшее выявление разных вариантов получения повышенного общего образования, которое делается социальной нормой, возможно, дифференцированно по разным регионам и типам поселений. Формы его легализации, выработка новых критериев выделения на него государственных ресурсов, получения соответствующих прав негосударственными образовательными учреждениями, увязки стандартов его содержания с базовыми требованиями учреждений собственно Специальной Подготовки – необходимейшее условие избавления от рассогласования формальных требований ко многим учебным заведениям (готовить профессионалов современного типа квалификации) и реально осуществляемой ими работы (осуществление с той или иной степенью профилизации Общей Подготовки учащихся для выполнения малоквалифицированной нефизической работы или продолжения обучения в других формах профессиональной подготовки).

Поскольку критерии признания специальной (профессиональной) и общей подготовки как общественного блага различны, постольку четкое институциональное оформление этой дифференциации должно стать существенной частью реформы образовательной системы России. Вероятно, границы двух видов высшего образования будут проходить внутри многих ВУЗов. При этом сейчас трудно судить приведет ли различие способов их финансирования (ведущий элемент институционализации различия) к последующему организационному обособлению или, наоборот, «смешанные» ВУЗы окажутся более эффективными.

Разделение Общего и Специального Высшего образования сделает первостепенной задачу стыковки программ, определяющих объем и содержание знаний и навыков выпускников с Общей Высшей подготовкой и исходных требований к абитуриентам Специального Высшего образования. При этом ВУЗы специальной подготовки функционально становятся оценщиками качества обучения в ВУЗах общей подготовки. Нынешняя тенденция персонального отслеживания учащихся (начинающаяся с регистрации их работ уникальными кодами при сдаче ЕГЭ) без больших трудностей может быть развита до выявления успешности прохождения учащимся всех форм обучения. Важно, однако, не забыть о том, что цели ОП не исчерпываются подготовкой к следующей стадии обучения и только трудовой деятельности, а потому не попасть в тупик рейтингования учебных заведений ОП по показателю успешности выпускников при последующем обучении.

В сфере Специальной Подготовки всех уровней происходит трансформация механизмов трудоустройства и их социальное и институциональное оформление. В наблюденном круге учебных заведений и учащихся назывались лишь отдельные примеры складывающихся новых форм. То, как лучшие из государственных и негосударственных ВУЗов решают проблемы трудоустройства выпускников, нуждается в осмыслении и скорейшем обобщении для институционализации эффективных форм взаимодействия государственных органов, учреждений образования и широкого круга работодателей (включая все слои частных предпринимателей) в создании новых механизмов трудоустройства выпускников ВУЗов.
Особым элементом новой системы высшего образования окажется подготовка специалистов, в основном работающих в бюджетных организациях, т.е. там, где государство является работодателем. Полученные результаты позволяют рекомендовать разработку более детальных и гибких юридических форм прав и обязанностей всех сторон (учащихся, учебных заведений, государственных органов) заключаемых контрактов на обучение специалистов в бюджетных организациях. Наиболее перспективным сегментом этих отношений представляются гарантии трудоустройства на основе лучшего планирования государственными органами вакансий, по которым эти органы являются работодателями. При этом предварение собственно специальной подготовки общим высшим образованием позволит сократить срок реализации контракта, если его заключать только на собственно Специальную Подготовку, что сделает более реальными планы появления вакансий у нанимателей, и жизненные планы обучающихся. Долгосрочные (на 5 лет) контракты целевой подготовки увеличивают неопределенность у обеих сторон и потому чаще неэффективны.

Демографическая ситуация сокращения численности молодежных когорт населения весьма благоприятна для перехода к приему в ВУЗы общей подготовки всех желающих, способных к усвоению соответствующих знаний и навыков. Создание такой системы оставит от проблемы неравенства доступности высшего образования только фрагмент неравных (по психологическим или социально-экономическим причинам) условий получения школьной общей подготовки.
Изменения доступности высшего образования, позволяющего занять рабочие места повышенного статуса (безусловно, требующего такого образования строго по специальности), в этом проекте полноценно изучить не удалось. Выявилось только слабое осознание большинством респондентов и экспертов самого спектра социальных противоречий, возникающих вокруг поступления и учебы в ВУЗах, которые продолжают быть социальными фильтрами селекции членов общества по видам будущей трудовой деятельности.

Эта ситуация, как и уже совершившиеся на деле изменения в системе образования, заслуживают самого широкого информирования всех слоев общества о реалиях ближайшего времени. Неизбежный для такой фундаментальной общественной сферы как образование консерватизм многих представлений граждан о нынешнем ее состоянии может оказаться серьезным препятствием для намечающихся изменений.







� Основные итоги Всероссийской переписи населения 2002 года, раздел 4 - Население по возрасту и полу, сайт Госкомстата РФ.


� На начало 2002/03 учебного года (Российский статистический ежегодник – 2003. М., 2003, с. 229)


� Данные переписи – см. сноску 1.


� Представительный опрос, проведенный 2003 г. в ходе выполнения описываемого проекта.


� Ряд студентов дневных отделений работают столь много, что отличия вечерней и дневной форм обучения практически стираются.


� Обработка текстов, представленных учебными заведениями в: Колледжи, техникумы, училища, профессиональные лицеи Санкт-Петербурга - 2003/2004. Справочник для поступающих в ССУЗ. СПб, 2002. [Информация по всем 116 государственным специальным учебным заведениям довузовских форм обучения Санкт-Петербур-га и Ленинградской области и 4 негосударственным.]


� Приводимые данные по Санкт-Петербургу предоставлены для вторичной обработки исследовательской фирмой «Крона Корсинто» и являются результатами представительных (по полу, возрасту, району проживания) опросов горожан по методике омнибусного типа, включавшей общественно-политическую, социально-экономическую и образовательную тематику, проведенных в 2001 г. (выборка – 12866 чел.). 


� Ответы респондентов фиксировались по порядковой шкале из 7 пунктов, характеризующих объем необходимой учебной подготовки (обучение до 1 недели, обучение до 1 месяца, обучение до 1 года, обучение типа ПТУ, обучение типа техникума, высшее образование, высшее + последипломное образование), и 4 пунктов, характеризующих продолжительность необходимой практической работы (до 7 дней, до 1 месяца, до 1года, свыше 1 года).


� См.напр.: H.Brauns, W.Müller, S.Steinmann. Educational expansion and returns to education. A comparative study of Germany, France, the UK, and Hungary. Working paper Nr. 28 of Mannheim Center for European Social Studies, 1997


� Данные, представленный в таблицах 3-5 собраны весной и осенью 2003 года.


� См. А.А. Вейхер. Сложный труд. Л., «Наука», 1978, с. 50-62.


� Разграничение Труда и неТруда в разных обществах и в разные времена изменчиво, но это столь большая тема, что в данном случае нам приходится признать его самоочевидным для нашего общества и времени.


� В исследованиях развития содержания обучения в нынешней общеобразовательной школе используются понятия «компетентности» и «функциональной грамотности» как интегративные характеристики «знаний и умений, необходимых для полноправного и эффективного участия человека в экономической, гражданской, социальной и культурной жизни общества» (см. Вестник ОИРШ, № 22(2) сентябрь 2003 года, Социальный портрет выпускника петербургской школы, ч. 2, стр. 23).


� Вненаучность причин, побуждавших в советское время серьезных исследователей академиков З.Г.Френкеля и С.Г.Струмилина искать доказательства экономической эффективности вложений в улучшение здоровья и образованности граждан определялись, на наш взгляд, социально-политическими доминантами того периода ( см.: Бахтияров Р.Ш., Вейхер А.А.,.Лихницкая И.И. З.Г.Френкель как основоположник разработки подходов определения экономической и социальной эффективности роста продолжительности жизни. В кн.: V Всесоюзный съезд геронтологов и гериатров. Тезисы и рефераты докладов, ч. I. Киев, 1988.).


� В рамках самой экономической науки достаточно указать на то, что в моделях межотраслевого баланса вектор конечного потребления является экзогенным (иными словами, пропорции, в которых необходимо производить сапоги, масло и книги, оказываются не объясняемыми в пределах экономической парадигмы).


� Парсонс, Т. «Система современных обществ». Москва, Аспект-Пресс. 1998. Стр. 128.


�. Вишневский Ю.Р. Научно-технический прогресс и рост образования молодых рабочих. В кн.: Материалы II конференции молодых экономистов и социологов Сибири и Дальнего Востока. Вып. VII. Иркутск-Новосибирск, 1970, с. 156.


� Филиппов Ф.Р. Всеобщее среднее образование в СССР. М., 1976, с.21-22, 148.


� См.: Комаров В.Е. Экономические проблемы подготовки и использования кадров специалистов. М., 1972, с.172.


� См.: Костанян С.Л. Предмет и метод экономики образования. М., 1976, с. 105.


� См., например: Филиппов Ф.Р. Социология образования. М., «Наука», 1980.


� Цит. по: Социология в России. Под ред. В.А.Ядова, изд 2-е. М., 1998, с. 275. [Гл. 13 «Социология образования»]


� Численность групп от 10 до 24 чел. из одного класса, учебной группы, лекционного потока, раздаточная анкета, содержащая от 40 до 45 вопросов (большая часть вопросов с закрытыми шкалами ответов, время заполнения – от 40 мин. до 1 часа, - в  присутствии интервьюера-консультанта).


� Отмечена на конкурсе студенческих научных работ Санкт-Петербургской социологической ассоциации в 2002 году и размещена на сайте ассоциации � HYPERLINK "http://sociologists.spb.ru" ��http://sociologists.spb.ru� 


� Заметим, что доля таких ответов практически совпадает с долей людей, получивших ВО и считающих, что оно необходимо им в выполняемой ими работе (см. таблицу 2, по данным другого исследования)


� Данные из исследования, охарактеризованного в сноске 7 (2001 г.).


� Прожиточный минимум в период обследования в Санкт-Петербурге был около 1500 руб.


� Расчет по объединенной совокупности (250 чел.) дал бы статистически более надежные результаты, но данная выборка репрезентирует только обследованные учебные заведения и мы специально приводим распределения раздельно по подгруппам, чтобы показать отсутствие скрывающихся при объединении различий качественно неоднородных социальных групп.


� Поселок Коткозеро Олонецкого района Республики Карелия с высоким уровнем безработицы среди взрослого населения из-за закрытия предприятия, на котором было занято до 60% трудоспособного населения.


� Это то самое учебное заведение, которое упоминалось на стр. 2. Оно входит в учебно–педагогический комплекс «Контакт», созданный приказом Минобразования РФ №244 от 17.05.95, с целью сокращения сроков подготовки педагогических кадров и рационального использования научно-педагогических кадров и учебно-материальной базы. По сути, признается факт, что значительная часть педагогов, подготовленных в формате среднего специального образования, к работе приступать не хотят и использует учебу в колледже как канал надежного поступления в престижный в Карелии Педагогический университет. Поэтому в рамках комплекса таким учащимся «де-юре» дается право обучения в этом университете по сокращенной программе, без дублирования того, что входило в программу обучения в колледже.


� По образовательному составу родителей группа очень схожа с группой учеников 10-11 классов Коткозерской сельской средней школы.


� Конечно, есть группы с еще большими трудностями поступления в ВУЗы, но это, скорее всего, уже более локальные группы (из труднодоступных поселений, без постоянной занятости, девиантного образа жизни и т.п.)


� Пересчет по данным о среднемесячной начисленной зарплате («Социально-экономическое положение Санкт-Петербурга и Ленинградской области в январе-июне 2003 года». СПб, Петербургкомстат, 2003, с. 234) с поправкой на теневую (ненаблюдаемую госстатотчетностью) составляющую, оцениваемую коэффициентом 0,4 к наблюдаемой зарплате (средняя оценка по России Госкомстата РФ – цит. по: Д.Ф.Шавиашвили, С.М.Уланов, Г.В.Богодевич, Ю.В.Скворцов. О проекте закона «О государственном регулировании оплаты труда» - «Уровень жизни регионов России», № 10, 2001, с.47.).
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